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Die Facettenstruktur des Big Five
Inventory (BFI)

Validierung fur die deutsche Adaptation des BF|

Beatrice Rammstedt und Daniel Danner

Zusammenfassung. Die fir die angloamerikanische Version des Big Five Inventory (BFI) entwickelte und validierte Facettenstruktur (Soto &
John, 2009) wurde fiir die deutsche Adaptation des BFI tibertragen und auf ihre Angemessenheit geprift. Basierend auf drei umfangreichen
Stichproben — einer studentischen, einer bildungsheterogenen Stichprobe und einer bevélkerungsreprasentativen Zufallsstichprobe —
konnte gezeigt werden, dass die 10 Facetten des deutschen BFI substantielle und mit der angloamerikanischen Version vergleichbare
Reliabilitdten und Konvergenzen zwischen Selbst- und Bekanntenurteil und mit den entsprechenden Facetten und Globalskalen des NEO-
PI-R (NEO-Personality Inventory) und NEO-FFI (NEO-Five Factor Inventory) aufweisen. Ferner konnte eine diskriminante Validitat zu den
jeweils anderen Facetten der gleichen sowie zu den Facetten der anderen Big Five Dimensionen gezeigt werden. Die Nutzlichkeit der Ver-
wendung dieser Facetten, zusétzlich zu den Globalskalen, wurde durch deren spezifische Zusammenhénge mit verschiedenen soziodemo-
grafischen und Einstellungsmerkmalen nachgewiesen. Insofern existiert auch fiir den deutschen Sprachraum ein 6konomisches Maf3, um
spezifischere Personlichkeitsaspekte abzubilden.

Schliisselworter: Personlichkeitsmessung, Big Five, Facetten, BFI

The Facet Structure of the Big Five Inventory (BFI): Validation for the German Adaptation of the BFI

Abstract. The facet structure (Soto & John, 2009) developed and validated based on the original US version of the Big Five Inventory (BFI) was
applied and validated for the German adaptation of the BFI based on three comprehensive samples: a student sample, a sample heterogeneous
with regard to education, and a population-representative random sample. Results indicate that the 10 German BFI facets show substantial
(a) reliabilities, (b) convergences between self- and partner ratings, and with the corresponding NEO-PI-R (NEO-Personality Inventory) and
NEO-FFI (NEO-Five Factor Inventory) facet and domain scales, as well as (c) discriminant validity within and across domains that are all
comparable in size to those reported for the original US version. Differential correlations with several sociodemographic and attitude measures
proved the utility of using the BFI facets compared with the domain scales. These BFI facets offer researchers the opportunity to assess

efficiently more specific aspects of the Big Five.

Keywords: BFI personality assessment, Big Five, facets, BFI

Im Laufe der letzten Jahrzehnte konnte in der Personlich-
keitsforschung hinsichtlich der Personlichkeitsstruktur ein
breiter Konsensus erzielt werden: Die meisten Forscherin-
nen und Forscher stimmen dahingehend iiberein, dass sich
die Personlichkeit auf globaler Ebene durch fiinf Dimen-
sionen, die sogenannten Big Five (Goldberg, 1981), be-
schreiben lisst, namlich durch Extraversion, Vertrdglichkeit,
Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fiir Erfah-
rungen (De Raad, 2000; Goldberg, 1990; John, Nau-
mann & Soto, 2008). Dieses weitgehende Einvernehmen
innerhalb der Personlichkeitsforschung hat nachhaltig zur
Verbesserung der Sichtbarkeit und Akzeptanz von Person-
lichkeit generell und speziell der Big Five in anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen beigetragen. Da sich die Big
Five fiir zahlreiche inhaltliche Variablen wie beispiels-
weise politische Einstellungen und Wahlverhalten (z.B.
Vecchione et al., 2011), Gesundheit und Mortalitét (z.B.
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Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi & Goldberg, 2007) oder
Lebenszufriedenheit (z. B. Rammstedt, 2007a) als pradik-
tiv erwiesen, werden aktuell die Big Five als Indikator fiir
die Personlichkeit in vielen grofdangelegten Studien - in-
nerhalb wie auflerhalb der Psychologie - miterfasst, so
beispielsweise im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), im
Nationalen Bildungspanel (NEPS), im Beziehungs- und
Familienpanel Panel Analysis of Intimate Relationships and
Family Dynamics (pairfam) oder im International Social
Survey Programme (ISSP).

Mit den Big Five kann ein breites Spektrum von
menschlichem Erleben und Verhalten mit wenigen Di-
mensionen beschrieben werden. Dies ist einerseits sehr
okonomisch, andererseits geht damit auch ein substan-
tieller Verlust an Informationen einher. Daher wurde
vorgeschlagen, Personlichkeit hierarchisch zu messen
(z.B. Cronbach & Gleser, 1957) und neben globalen Per-
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sonlichkeitsdimensionen ebenfalls spezifische Person-
lichkeitsfacetten abzubilden. In den vergangenen Jahren
wurde dariiber hinaus mehrfach gezeigt, dass im Ver-
gleich zu den Zusammenhangen von inhaltlichen Varia-
blen mit den globalen Big-Five-Dimensionen hiufig die
spezifischeren Subfaktoren deutliche inkrementelle Vali-
ditdt aufweisen. So zeigten Paunonen und Ashton (2001),
dass die spezifischeren Facetten fiir zahlreiche Verhal-
tensweisen, wie sportliche Aktivitit oder die universitire
Durchschnittsnote, zusitzliche Varianz zu den Big-Five-
Globalskalen erkliren konnten. Ahnlich berichten Roberts,
Chernyshenko, Stark und Goldberg (2005) fiir verschie-
dene Facetten von Gewissenhaftigkeit eine inkrementelle
Validitét fiir beispielsweise selbstberichteten Drogenkon-
sum oder Gesundheitspriavention. Auch scheint sich die
Personlichkeit im Lebensverlauf in verschiedenen Facet-
ten einer Dimension unterschiedlich zu andern (Soto,
John, Gosling & Potter, 2011). Vor diesem Hintergrund
besteht zunehmend ein Bedarf, auch spezifischere Sub-
faktoren oder Facetten der Big-Five-Personlichkeitsdi-
mensionen abbilden und erfassen zu konnen.

Zur Erfassung der Big-Five-Globalskalen existieren
zahlreiche Fragebogen (fiir einen Uberblick: z. B. De Raad
& Perugini, 2002). Da die Einsatzfelder fiir die Erfassung
der Big Five stark in ihren Fragestellungen aber auch
in ihren Rahmenbedingungen differieren, unterscheiden
sich die existierenden Fragebogen deutlich in ihrer Ziel-
setzung, im Detaillierungsgrad und insbesondere in ihrer
Lange. Sehr wenige dieser Fragebogen wurden jedoch in
Anlehnung an eine hierarchische Konzeptualisierung der
Big-Five entwickelt und erlauben daher, neben der Erfas-
sung der globalen fiinf Personlichkeitsdimensionen, die
Erhebung der spezifischeren Subfaktoren oder Facetten.
Das bekannteste Big-Five-Instrument, das eine solche
hierarchische Struktur aufweist, ist das NEO Personality
Inventory in seiner revidierten Fassung (NEO-PI-R, Cos-
ta & McCrae, 1992). Es beinhaltet 240 Items, die die Big-
Five-Faktoren und pro Faktor sechs Facetten erfassen.
Aufgrund dieses Detaillierungsgrads, aber insbesondere
auch aufgrund seiner Lange insgesamt, erweist sich das
NEO-PI-R fiir viele Forschungsfragen als zu umfangreich.
So sind groflangelegte Umfragen, wie das SOEP, NEPS,
pairfam oder ISSP, extrem limitiert in ihrer Erhebungs-
zeit. In solchen Erhebungskontexten konnen somit nur
extrem kurze Verfahren zum Einsatz kommen.

Flir die Kurzversion des NEO-PI, dem NEO-Five Factor
Inventory (NEO-FFI; Costa & McCrae, 1992), konnte ge-
zeigt werden, dass mit dessen 60 Items 16 der 30 Facetten
des NEO-PI-R abgebildet werden konnen (Chapman,
2007; siche auch Murray, Rawlings, Allen & Trinder, 2003;

Saucier, 1998). Eine Problematik des Einsatzes des NEO-
PI-R oder des NEO-FFI besteht in der Tatsache, dass beide
kommerziell vertrieben werden. Forscherinnen und For-
scher sind somit genotigt, fiir jeden erhobenen Fall eine
entsprechende Nutzungsgebiihr zu zahlen. Daher existiert
bislang fiir Forschungszwecke, in denen weder das NEO-
PI-R noch der NEO-FFI eingesetzt werden konnen, keine
Moglichkeit, neben den globalen Big Five feingranularere
Aspekte dieser Dimensionen abzubilden.

Angesichts dieser Problematik bislang fehlender oko-
nomischer Erfassungsmoglichkeiten fiir Facetten der Big
Five, entwickelten Soto und John (2009) eine Facetten-
struktur flir das Big Five Inventory (BFI; John, Donahue
& Kentle, 1991). Diese konstruierten sie auf Basis der
44 Ttems des BFI und in Anlehnung an die von Costa und
McCrae (1992) im Rahmen des NEO-PI-R postulierten
Facettenstruktur. Hierzu wurden die BFI-Items jeweils
von Expertinnen und Experten hinsichtlich ihrer Facet-
tenzugehorigkeit eingeschitzt und auf Basis empirischer
Indikatoren jeweils einer der 30 Facetten des NEO-PI-R
zugeordnet. Zehn Facetten lieflen sich auf Basis der
44 BFI-Items hinreichend replizieren, je zwei pro Big-Five-
Domine. In einer umfangreichen Validierung, basierend
auf einer studentischen sowie einer bevolkerungsheteroge-
nen Gemeindestichprobe, konnten Soto und John (2009)
eine ausreichende Reliabilitdt der Facetten und deren hohe
Konvergenz mit den entsprechenden Facetten des NEO-
PI-R sowie mit Bekanntenurteilen nachweisen.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die Angemessen-
heit dieser fiir die anglo-amerikanische Originalversion
des BFI entwickelten Facettenstruktur fiir die deutsche
Adaptation des BFI (Rammstedt, 1997; siche auch Lang,
Lidtke & Asendorpf, 2001") zu untersuchen. Ergéinzend
zur Uberpriifung der psychometrischen Qualitit der Fa-
cetten fiir den deutschen Sprachraum soll als Erweiterung
der Validierungsstudie von Soto und John (2009) tiber-
priift werden, inwieweit die beiden Facetten einer Di-
mension tatsachlich eine spezifische Validitdt haben und
somit die Erhebung dieser Facetten einen Mehrwert ge-
gentiber den Big-Five-Globalskalen darstellt.

Methode

Stichproben

Zur Validierung der Facetten des BFI wurden drei Stich-
proben, eine studentische, eine bildungs- und altershete-

' In beiden Validierungsstudien der deutschen BFI-Adaptationen wurde die Angemessenheit der finffaktoriellen Struktur konfirmatorisch belegt.

© 2017 Hogrefe Verlag Veroffentlicht unter der
Hogrefe OpenMind-Lizenz http://dx.doi.org/10.1026/a000002

Diagnostica (2016), 63 (1), 70-84



https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0012-1924/a000161 - Sunday, April 28, 2024 2:17:34 PM - IP Address:3.129.19.251

72 B. Rammstedt & D. Danner, Die Facettenstruktur des Big Five Inventory (BFI)

rogene Stichprobe und eine bevolkerungsreprisentative
Zufallsstichprobe, verwendet. Stichprobe 1 setzte sich aus
453 Personen zusammen (57 % weiblich, fiinf Personen
machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht), wobei die
Mehrheit (95%) Studierende der Universitit Bielefeld
und Universitat Gottingen waren.” Das Alter der Befrag-
ten lag bei M = 26 (SD = 6) Jahren.

Stichprobe 2 bestand aus 364 Personen (55 % weiblich)
im Alter zwischen 15 und 77 Jahren (M = 37, SD = 13 Jah-
re), die iiber eine Zeitungsannonce zur Teilnahme an
einer personlichkeitspsychologischen Studie (Andresen,
2002) rekrutiert wurden. Die Stichprobe bestand tiber-
wiegend aus Personen mit maximal einem Hauptschul-
(n = 90) oder einem Real- oder Mittelschulabschluss
(n = 226) und reprisentiert damit annéhrend die entspre-
chende Heterogenitit in der erwachsenen Bevolkerung.
Stichprobe 3 ist eine bevolkerungsreprasentative Zufalls-
stichprobe, die im Rahmen der Umfrage “Personlichkeit
und Wahlverhalten” (Schumann, 2004) im Jahre 2003
erhoben wurde und als offentlicher Datensatz der Wis-
senschaft iber das GESIS-Datenarchiv zur Verfligung
steht. Die Stichprobe wurde in einem zweistufigen Ver-
fahren zufillig gezogen. Grundgesamtheit waren in
Deutschland lebende Erwachsene (Alter = 18 Jahre). Die
Datenerhebung wurde durch das kommerzielle Erhe-
bungsinstitut Marplan organisiert und durchgefiihrt. Im
Rahmen dieser Umfrage nahmen N = 2508 Personen an
einem 35-mintitigen personlichen Interview teil, in dem
primér zentrale demografische Informationen erfasst
wurden. Im Anschluss daran erhielten die Befragten eine
Fragebogenbatterie, die unter anderem den BFI und den
NEO-FFI enthielt. Diese Fragebogenbatterie wurde selb-
standig von den Befragten bearbeitet und in einem fran-
kierten Riickumschlag zuriickgeschickt. Siebenundfiinfzig
Prozent der initial interviewten Personen sendeten ver-
wertbare Fragebogen zuriick. Die Daten dieser N = 1431
Befragten (48 % Frauen; Alter: M = 49, SD = 17, Range:
18-90 Jahre) wurden im Rahmen der vorliegenden Studie
analysiert. Eine detaillierte Beschreibung der Stichpro-
benziehung und der Studiendurchfithrung findet sich in
Schumann (2004). Die Teilnahme an den drei genannten
Studien war freiwillig und wurde nicht finanziell hono-
riert.

Instrumente

Fir samtliche Befragten der Stichproben 1 und 2 lagen
Selbsteinschatzungen im BFI in der Adaptation von
Rammstedt (1997) vor. Diese BFI-Adaptation (Ramm-
stedt, 1997) umfasst 45 Items®, die auf einer 5-stufigen
Likert-Skala von sehr unzutreffend bis sehr zutreffend be-
antwortet werden. In Anhang A ist die Itemformulierung
des BFI dargestellt. Die Adaptation des BFI fiir den deut-
schen Sprachraum erfolgte auf Basis einer Ubersetzung
mit zwei separaten anschliefdenden Riickiibersetzungen
und einer integrierenden Rekonziliation, ndmlich einer
parallelen und integrierenden Diskussion und Abstim-
mung der beiden Ubersetzungsentwiirfe. Die psychome-
trischen Kennwerte erwiesen sich als sehr gut und voll-
standig vergleichbar zu denen der angloamerikanischen
Originalversion (Rammstedt, 1997).

Ein Teil der Stichprobe 1 (n = 57) bearbeitete das BFI
nach einem Zeitintervall von 6 Wochen ein zweites Mal.
Eine weitere Teilstichprobe der Stichprobe 1 (n = 158) be-
stand aus heterosexuellen Paaren, die zusitzlich zu den
Selbsteinschatzungen auch durch ihre Partnerinnen oder
Partner mittels des BFI eingeschitzt wurden, was er-
moglicht - dhnlich wie in der angloamerikanischen Vali-
dierungsstudie - die Ubereinstimmung zwischen Selbst-
und Bekanntenurteil zu ermitteln. Darliber hinaus be-
arbeiteten n = 184 Personen der Stichprobe 1 zusitzlich
zum BFI das 240-Item umfassende NEO-PI-R (Costa &
McCrae, 1992; deutsche Adaptation: Ostendorf & Angleit-
ner, 2004).

Die Befragten der Stichprobe 3 bearbeiteten ebenfalls
eine deutsche Version des BFI, allerdings die Adaptation
durch Lang et al. (2001). Diese Adaptation basiert auf der
urspriinglichen Ubersetzung durch Rammstedt und John
(siehe Rammstedt, 1997). EIf Items wurden jedoch in ih-
rer Formulierung leicht verdandert (vgl. Lang et al., 2001,
fur eine Darstellung) und zwei Items ausgeschlossen.* Die
Itemformulierungen der resultierenden 42-Item-Version
finden sich in Lang et al. (2001). In der vorliegenden Stu-
die wurden die beiden durch Lang et al. (2001) ausge-
schlossenen Items in ihrer Adaption durch Rammstedt
und John erginzt: So wurde erginzend das Vertriglich-
keitsitem ,,sich kooperativ verhilt, Zusammenarbeit dem
Wettbewerb vorzieht und das Neurotizismusitem ,lau-
nisch sein kann, schwankende Stimmungen hat“ erfasst,

2 Die verbleibenden 5% der Stichprobe waren keine Studierenden und setzen sich weitestgehend aus Personen aus dem persénlichen Umfeld der

Testleiterin und des Testleiters zusammen.

% Zur Verbesserung der Reliabilitat der Skala Vertrdglichkeit enthalt die deutsche Adaptation im Vergleich zu der Originalversion ein zusatzliches
Item zur Messung dieser Skala. Dieses Item wurde, da es in der amerikanischen Version nicht existiert, nicht in die Berechnung der Facetten

miteinbezogen.

“ Bei zwei Items fuhrten die Ubersetzungsmodifikationen durch Lang et al. (2001) zu einer Bedeutungsveranderung, so dass sie von den Analysen
ausgeschlossen und somit nicht Teil der publizierten BFI Version wurden.
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so dass insgesamt das BFI mit 44 Items erhoben wurde.
Zusitzlich bearbeiteten die Befragten der Stichprobe 3
das NEO-FFTI (Costa & McCrae, 1992; deutsche Adaptati-
on Borkenau & Ostendorf, 1993). Dariiber hinaus beant-
worteten sie zahlreiche Fragen zu ihrem soziodemografi-
schen Hintergrund und Einstellungsfragen, insbesondere
aus dem Bereich der politischen und gesellschaftlichen
Einstellungen. Fiir die vorliegenden Analysen wurden zur
Bestimmung der spezifischen Validitit folgende soziode-
mografische Variablen und Einstellungsmafle verwendet
(in Klammern jeweils der Variablenname im offentlich
zuginglichen Datensatz): das Alter (alter; kontinuierlich
erfasst), das Geschlecht (z15.9; weiblich vs. ménnlich) und
das Bildungsniveau der Befragten (frs16; Schiilerin bzw.
Schiiler, kein Abschluss, Hauptschulabschluss, mittlere
Reife, Abitur, abgeschlossenes Studium), Lebenszufrieden-
heit (frll; 11-stufige Antwortskala von iiberhaupt nicht
gliicklich bis sehr gliicklich), Religiositit (frs4; 5-stufige
Antwortskala von iiberhaupt nicht wichtig bis sehr wichtig),
politische Wirksamkeit (fr40_13; 5-stufige Antwortskala
von trifft iiberhaupt nicht zu bis trifft voll und ganz zu; in-
vers kodiert) und die Affinitdt zu einem stabilen kognitiven
Orientierungssystem (asko; berechnet aus den bindren
Items fr7_1-fi7_9; flir eine Darstellung der psychometri-
schen Qualitdt der Skala siehe Schumann, 2005).

Berechnung der Facetten

Die zehn Facetten des BFI wurden analog zum von Soto
und John (2009) vorgeschlagenen Vorgehen auf Basis der
35 diskriminantesten BFI-Items berechnet. Insbesondere
in bevolkerungsheterogenen Stichproben, die sich somit
im Mittel - relativ zu den typischen Studierendenstich-
proben - aus geringer gebildeten Personen zusammen-
setzen, zeigt sich eine erhdhte Tendenz zu Akquieszenz,
also zu der inhaltsunabhingigen Zustimmung zu einem
Item. Diese Tendenz iiberlagert den validen Anteil der
Itembeantwortung und beeinflusst somit die psychome-
trische Qualitit der Daten negativ (Rammstedt & Farmer,
2013; Rammstedt & Kemper, 2011; Rammstedt, Gold-
berg & Borg, 2010; Rammstedt, Kemper & Borg, 2013).
Diese Gefahr besteht insbesondere bei der Verwendung
von Instrumenten, die hinsichtlich der Kodierung der
Items unbalanciert sind (McCrae, Herbst & Costa, 2001,
Soto, John, Gosling & Potter, 2008). Da aufgrund der ge-
ringen Itemanzahl pro Facette keine vollstindige Balan-
cierung der Items erzielt werden konnte, wurde, wie von
Soto und John (2009) vorgeschlagen, zunichst fiir die
Tendenz zu Akquieszenz kontrolliert. Hierzu wurde pro
Person ein Akquieszenz-Index gebildet: Fiir diesen wur-
den die Beantwortungen acht entgegengesetzt gepolter
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BFI-Item-Paare gemittelt (z.B. ,Ich bin gesprichig, un-
terhalte mich gerne” und ,Ich bin eher der stille Typ,
wortkarg®). Zur Kontrolle der Tendenz zu Akquieszenz
wurden die Beantwortungen der BFI-Items jeweils um
diesen Index korrigiert (siche Soto & John, 2009, Appen-
dix B).

Zur Berechnung der Facetten-Scores wurden die um
Akquieszenz korrigierten Items pro Facette gemittelt, in-
haltlich umgepolte Items wurden vorher rekodiert. An-
hang B beschreibt die genaue Zuordnung und Kodierung
der Items zur Berechnung der Facetten.

Ergebnisse

Die Reliabilitat der BFI-Facetten

Zur Bestimmung der Reliabilitit der 10 BFI-Facetten
wurden separat flir die drei Stichproben interne Konsis-
tenzwerte (Cronbachs a) berechnet. Zu beachten ist hier-
bei, dass die einzelnen Facetten lediglich aus zwei bis
maximal flinf Items bestehen und insofern vergleichs-
weise niedrigere Konsistenzen zu erwarten sind. Daher
wurde erginzend die Retest-Korrelation der Facetten ba-
sierend auf Daten der studentischen Stichprobe berech-
net, da diese weniger von der Itemanzahl abhéngig ist.
Tabelle 1 zeigt separat fiir die drei Stichproben die Re-
liabilitatsschatzer der 10 Facetten der deutschen Adapta-
tion im Vergleich zu denen der angloamerikanischen
Originalversion und im Vergleich zu den entsprechenden
Reliabilitdten der BFI-Globalskalen. Im Mittel ergibt sich
iber alle Facetten hinweg eine interne Konsistenz von
a = .65 (Range: .43-.82) in der studentischen (Stichpro-
be 1), von a = .69 (Range: .46-.85) in der bildungshetero-
genen (Stichprobe 2) und von a = .62 (Range: .38-.75) in
der Zufallsstichprobe (Stichprobe 3). Die mittleren Kon-
sistenzen der Facetten in der Zufallsstichprobe, die den
BFI in der Adaptation von Lang et al. (2001) bearbeitete,
fallen somit im Mittel leicht, jedoch signifikant niedriger
aus als die der bevolkerungsheterogenen Stichprobe 2,
die die Adaptation von Rammstedt und John (siehe
Rammstedt, 1997) bearbeitete, F(363, 1430) = 1.23, p =
.005, © = .04. Die internen Konsistenzen in Stichprobe 1
und 2 unterscheiden sich im Mittel nicht signifikant von-
einander, F(363, 452) = 1.16, p = .067, * = .07, ebenfalls
nicht die internen Konsistenzen in Stichprobe 1 und 3,
F(452, 1430) = 1.06, p = .221, ®* = .01. In Stichprobe 1
und 2 weist jeweils die Facette Entgegenkommen und in
Stichprobe 3 die Facette Depression die geringsten Kon-
sistenzen auf. Nicht tiberraschend sind in den drei Stich-
proben die Konsistenzen der Facetten - insbesondere die
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Tabelle 1. Reliabilitatskoeffizienten und Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Bekanntenurteil der BFI-Facetten des deutschen BFI im Ver-

gleich zu denen der angloamerikanischen Version

Deutsche Version

Angloamerikanische Version

"] I [ o (" Tep

S1 S2 S3 S1 S1 GS StS StS GS StS
BFI Facette
Durchsetzungsfahigkeit (5) .82 .82 .75 91 .55 .84 .83 .88 .61 .63
Aktivitat (2) .62 .62 .63 77 .58 .66 .76 T4 47 .54
Altruismus (4) .62 .63 .68 Al 49 T4 .68 Al .38 v
Entgegenkommen (3) 43 46 .55 .70 47 .63 .61 .81 .25 45
Ordentlichkeit (2) .63 72 .51 .83 .65 .63 .56 T4 48 .51
Selbstdisziplin (5) .76 .75 72 .83 48 71 .75 77 .51 .39
Angstlichkeit (4) .79 .85 .62 74 .57 .82 .83 .86 43 .51
Depression (2) .52 .68 .38 .70 .62 .65 .53 .82 v 46
Offenheit fur Asthetik (3) .73 .80 72 .82 .66 .78 .78 .82 .54 .66
Offenheit fur Ideen (5) .53 .61 .68 .69 .35 72 71 .80 .36 .52
Mittelwert .65 .69 .62 77 .54 72 .70 .80 45 .51
BFI-Gesamtskala
Extraversion .88 .87 .84 .93 .64
Vertraglichkeit .75 .78 .80 T4 .54
Gewissenhaftigkeit .84 .86 .84 .88 .62
Neurotizismus .86 .90 .79 72 .63
Offenheit .75 .81 .82 .81 .53
Mittelwert .82 .84 .82 .82 .59

Anmerkungen: BF| = Big Five Inventory; a = Cronbachs a; r, = Retest-Korrelation; r,, = Korrelation zwischen Selbst- und Bekanntenurteil; S = Stichprobe;
GS = Gemeindestichprobe, StS = Studentische Stichprobe. Anzahl der Items pro Facette ist in Klammern erganzt.

der lediglich aus zwei Items bestehenden Facetten Akti-
vitdt, Ordentlichkeit und Depression - verglichen mit denen
der BFI-Gesamtskalen von im Durchschnitt o = .82 bzw.
o = .84 geringer.

Im Vergleich zu der vorliegenden deutschen Adaptation
ergeben sich in den angloamerikanischen Originalskalen
leicht hohere Koeffizienten (fiir die Gemeindestichprobe
im Mittel o = .72 bzw. fiir die angloamerikanische studen-
tische Stichprobe a = .70), die jedoch in Hinblick auf die
Reihung der Facetten mit einer Rangkorrelation von p = .58
bzw. p = .79 sehr dhnlich zu denen der deutschen Zufalls-
(Stichprobe 3) bzw. studentischen Stichprobe (Stichprobe 1)
ausfallen. Gemittelt tiber alle 10 Facetten unterscheiden
sich die internen Konsistenzen der deutschen und der
amerikanischen Version jedoch weder in den studenti-
schen Stichproben, F(452, 828) = 0.83, p = .985, ®* = 0.00
(Signifikanztest nach Feldt, Woodruff & Salih, 1987), noch
in der bevolkerungsheterogenen Stichprobe, F(363, 641) =
0.92, p = .816, ®* = 0.00.

Uber ein Intervall von 6 Wochen weisen die deutschen
BFI-Facetten Retest-Korrelationen zwischen 7, = .69 und

7e = .91 mit einem Mittel® von .78 auf und sind damit
weitgehend vergleichbar zu den Stabilititen der BFI-Ge-
samtskalen mit .83 im Mittel und unterscheiden sich im
Durchschnitt nicht signifikant von denen der Original-
version von .80 (z = 0.32, p =.749, g = .05).

Einschrankend ist anzumerken, dass sowohl in Hin-
blick auf die interne Konsistenz als auch in Hinblick auf
die Retest-Stabilitit die aus immerhin finf Items beste-
hende Facette Offenheit fiir Ideen vergleichsweise und be-
reits kritisch niedrige Werte aufweist (siche Tabelle 1).
Samtliche Reliabilitatsschitzer der tibrigen Facetten hin-
gegen erreichen mindestens einen Wert von .70.

Konstruktvaliditat: Ubereinstimmung
zwischen Selbst- und Bekanntenurteil

Ein zentraler Indikator fiir die Konstruktvaliditit von
Fragebogen stellt die Ubereinstimmung zwischen Selbst-
und Bekanntenberichten mit diesem Instrument dar. Zur

° Alle Korrelationen wurden vor der Mittelwertbildung Fisher-Z-transformiert.

Diagnostica (2016), 63 (1), 70-84

© 2017 Hogrefe Verlag Veroffentlicht unter der
Hogrefe OpenMind-Lizenz http://dx.doi.org/10.1026/a000002



https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0012-1924/a000161 - Sunday, April 28, 2024 2:17:34 PM - IP Address:3.129.19.251

B. Rammstedt & D. Danner, Die Facettenstruktur des Big Five Inventory (BFI) 75
Ermittlung dieses Indikators fiir die deutschen BFI-Fa- =2 3 %
cetten wurden die Selbsteinschéitzungen mit den entspre- £ s | &
chenden Einschitzungen durch die Partnerin oder den ?,ﬁ 2 gﬂ
Partner basierend auf Daten der studentischen Stichprobe 5 = |3
korreliert. Diese Korrelationskoeffizienten sind ebenfalls © ;
in Tabelle 1 dargestellt, ebenso die entsprechenden bei 5 9 i g
Soto und John (2009) berichteten Korrelationen zwischen § g o E
Selbst- und Bekannteneinschatzung fiir die Facetten des s < <|°c
angloamerikanischen BFI. Die Ubereinstimmungen zwi- e S 9 g
schen Selbst- und Bekanntenurteil fiir die deutschen BFI- o S
Facetten sind alle von substantiellem Ausmafd mit einem E 2 o o %
Mittel von r = .55. Auffallend ist jedoch wiederum der 5 S s o s
vergleichsweise geringe Zusammenhang der Facette Of- ?D S0
fenheit fiir Ideen mit r = .35. Die Korrelationen zwischen & & 8 9 é
Selbst- und Bekanntenurteil der iibrigen neun Facetten E
variieren zwischen 7 = .48 und r = .66. Verglichen mit den % 3 S - R g y
entsprechenden Korrelationen fiir die Gesamtskalen des P S 3 3 Sl es
BFIvon r = .59 im Mittel, fallen die Konvergenzen fiir die g i j 2 = o 5
Facetten somit nur geringfiigig kleiner aus. Insgesamt 3 N g el 8¢
sind diese Konvergenzen auch vergleichbar zu den Kon- @ o %%
vergenzen zwischen den entsprechenden Selbst- und Be- = e I8 88B|a5
kanntenurteilen der amerikanischen studentischen Stich- % : S 5 N~ | %
probe mit einem Mittel von .52. Gemittelt tiber alle Fa- E 222 f i f £
cetten unterscheiden sich die Korrelationen zwischen der B B o388 % 2
deutschen und der amerikanischen studentischen Stich- ° o §o§
probe nicht (z = 0.50, p = .618, g = .04). _ E _ N o=
2| 2888|235
5 |2 8z88z3|s%
n 5 e T o o % o
s -i‘-:' A K K A - fr=ae}
Die Diskriminanz der BFI-Facetten g g9
s, o s S8 . 4|50
Inwiefern bilden die beiden Facetten pro Big-Five-Di- 5 g ; g g 3 5 g ; §§
mension tatsichlich unterschiedliche, also diskriminante N N i R xz:_
Aspekte der entsprechenden Dimension ab und inwiefern 2 < F-ccgeen|esl
differieren sie von Aspekten anderer Big-Five-Dimensio- =] ‘ ‘ %E
nen? Die Diskriminanz der 10 BFI-Facetten wurde mittels & O r c 03B o | Ee
der Interkorrelationen der Facetten bestimmt. Zusétzlich § g cooe ; g oo P E
wurde die Korrelationen der beiden Facetten einer Big- i § 83889 8|G %
Five-Dimension - als Indikator fiir die Diskriminanz in- % < é é ; § E % E % g%
nerhalb einer Doméne - mit den Korrelationen von Fa- ks A é
cetten unterschiedlicher Dimensionen - als Indikator fiir el IS o QB 0 e
m o o N 5 o P2 v o ©
die Diskriminanz zwischen Doménen - verglichen. %CJ § E NI : : RN (’;g
Tabelle 2 zeigt diese Interkorrelationen der 10 Facetten Vlewld s8R YYeR 28
separat fiir die drei Stichproben. Wie zu erwarten, erge- s SE| > 53233353l g3
ben sich mit einer mittleren Korrelation von r = .52 in der % a @ e s ge s Ej %
Zufalls- und mit = .51 in der bildungsheterogenen Stich- i . ;t_gog
probe, bzw. mit » = .47 in der studentischen Stichprobe, qg) c |5 =
moderate diskriminante Korrelationen zwischen den Fa- 5 g . c 2 8| m=
cetten einer Domaine. Diese sind in der Hohe fast iden- E 2 " é %’ s 3 c == §0§
tisch zu den von Soto und John (2009) berichteten Koef- ° |8 |5 é 8235628 T § g
fizienten von r = .53 bzw. r = .55. Gemittelt iiber alle kon- 2|t |22282855 5]¢ §
vergenten Facetten unterscheiden sich die Korrelationen S iTWsdx8S5Sl<E
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zwischen der deutschen und der amerikanischen studen-
tischen Stichprobe nicht (z < 0.78, p > .435, g < .05).

Ebenfalls erwartungskonform fallen die absoluten Kor-
relationen zwischen Facetten unterschiedlicher Big-Five-
Dimensionen im Mittel mit » = .25 in der Zufallsstichpro-
be, r = .14 in der studentischen und » = .16 in der bil-
dungsheterogenen Stichprobe deutlich niedriger aus.
Diese sind im Mittel fiir die studentische und die bil-
dungsheterogene Stichprobe wiederum vergleichbar mit
dem fiir die Originalversion berichteten durchschnittli-
chen Koeffizienten von r = .17 fiir die studentische und
r = .15 fiir die Gemeindestichprobe. Gemittelt tiber alle
divergenten Facetten unterscheiden sich die Korrelatio-
nen zwischen der deutschen und der amerikanischen
studentischen Stichprobe nicht (z < 0.51, p > .613, g < .03).
Fiir die Zufallsstichprobe fallen die Interkorrelationen
zwar im Mittel hoher aus als fiir die bildungsheterogene
Stichprobe, jedoch unterscheiden sich zwischen beiden
Stichproben weder die mittleren konvergenten noch die
mittleren divergenten Korrelationen signifikant vonein-
ander (z < 1.77, p > .076, q < .10).6

Zusitzlich wurde die fiinffaktorielle Struktur der Facet-
ten mit Explorativen Strukturgleichungsmodellen (ESEM; As-
parouhov & Muthén, 2009) tberpriift. Dazu wurde ein
Modell mit flinf latenten Faktoren spezifiziert und die
Ladungen der 10 manifesten Facetten auf die fiinf laten-
ten Faktoren simultan mit dem robusten maximum-likeli-
hood-Algorithmus (MLR) in Mplus 6.1 (Muthén & Muthén,
1998-2010) geschitzt. Das spezifizierte Modell zeigte in
allen drei Stichproben einen guten Fit, root mean square
error of approximation (RMSEA) = .03, comparative fit in-
dex (CFI) = 1.00, »*(5) < 12.85. Wie aus den in Tabelle 3
dargestellten standardisierten Faktorladungen ersichtlich,
laden erwartungskonform alle Facetten hoch auf den
entsprechend konvergenten und niedrig auf den diver-
genten Faktoren.

Die Konvergenz von BFI-
und NEO-PI-R-Facetten

Die Facetten, basierend auf der angloamerikanischen Ori-
ginalversion des BFI, wurden konzeptionell in Anlehnung
an die von Costa und McCrae (1992) postulierten Facetten
des NEO-PI-R entwickelt. Insofern kann fiir die deutsche

o

Adaptation eine hohe empirische Ubereinstimmung mit
den NEO-PI-R-Facetten als ein weiterer Indikator fiir die
Konstruktvaliditit der BFI-Facetten angesehen werden.
Tabelle 4 stellt - basierend auf den Daten der deutschen
studentischen Stichprobe - die Interkorrelationen der 10
BFI-Facetten mit den entsprechenden Facetten des NEO-
PI-R sowie die mittlere Korrelation mit den fiinf divergen-
ten Facetten derselben NEO-PI-R-Dimension dar. Eben-
falls in Tabelle 4 abgetragen sind - basierend auf den Da-
ten sowohl der studentischen als auch der Zufallsstichpro-
be - die Korrelationen der BFI-Facetten mit den NEO-FFI
Globalskalen.” Fiir simtliche der 10 Facetten ergeben sich
hohe und substantielle Zusammenhinge mit den konver-
genten Facetten des NEO-PI-R. Diese variieren zwischen
r=.52 und r = .76 mit einem Mittel von r = .67 und sind
damit fast identisch in ihrem Ausmaf$ mit den bei Soto und
John (2009) berichteten Konvergenzen von r = .61 bzw.
r=.69 im Mittel (z = 0.46, p = .649, g = .03).

Samtliche der konvergenten Korrelationskoeffizienten
zwischen den BFI- und den NEO-PI-R-Facetten sind mit
einer mittleren Differenz von .35 mafdgeblich hoher als
die mittlere divergente Korrelation mit den verbleiben-
den fiinf Facetten derselben Big-Five-Dimension. Im
Mittel liegt diese divergente Korrelation innerhalb einer
Big-Five-Dimension bei 7 = .43 und somit in vergleichba-
rer Hohe zu der der angloamerikanischen Version mit
r=.44 im Mittel (z = 0.66, p = .508, g = .04).

Mit den Globalskalen des NEO-PI-R weisen simtliche
Facetten ebenfalls hohe substantielle Zusammenhinge
auf] die zwischen r = .49 und r = .79 mit einem Mittel von
r = .67 variieren. Mit einem mittleren r = .66 fallen die
Korrelationen der BFI-Facetten vergleichbar hoch wie die
entsprechenden Globalskalen des NEO-FFI, berechnet auf
Basis einer entsprechenden Teilauswertung der NEO-PI-R-
Items, aus. Basierend auf den Daten der Zufallsstichprobe
ergeben sich ebenfalls hohe und substantielle, jedoch im
Mittel mit » = .52 etwas geringere Zusammenhinge zwi-
schen den BFI-Facetten und den Skalen des NEO-FFL

Spezifische und inkrementelle Validitat
der BFI-Facetten

Eine Facettenstruktur wie beispielsweise die der Big Five
dient insbesondere dazu, spezifische Zusammenhinge

Die konvergenten und divergenten Korrelationen sind voneinander abhéngig, da sie in derselben Stichprobe geschatzt werden. Einige die-

ser Korrelationen sind abhangig und Uberlappend (vgl. Meng et al., 1992), andere Korrelationen sind abhéngig und nicht Uberlappend (vgl.
Raghunathan, Rosenthal & Rubin, 1996). Unterschiede in abhangigen, Uberlappenden Korrelationen und abhéngigen, nicht Uberlappenden
Korrelationen konnen nicht simultan getestet werden. Wir berichten daher die (Fisher-Z-transformierten) gemittelten Korrelationen, die de-
skriptiv zeigen, dass sich die konvergenten und divergenten Korrelationskoeffizienten bedeutsam voneinander unterscheiden.

~

Diagnostica (2016), 63 (1), 70-84

Fur die studentische Stichprobe wurden die NEO-FFI-Werte basierend auf den Selbsteinschatzungen der 240 NEO-PI-R-Items berechnet.
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Tabelle 3. Standardisierte Faktorladungen eines Explorativen Strukturgleichungsmodells (ESEM) mit finf Faktoren

E \" G N 0]
Stichprobe 1 (N = 453)
Durchsetzungsféahigkeit B7*** -.08* -.01 -1 -.04
Aktivitat .95%*% .01 .01 .03 .03
Altruismus 9% KA .07 .05 4
Entgegenkommen -.04 K- -.02 -.03 -.02
Ordentlichkeit -.00 .02 5B*** 13* -17%
Selbstdisziplin -.00 -.01 .99F** -.03 .03*
Angstlichkeit .04 .02 -.00 .85*** -.03
Depression -.19 =17 -.04 57x** .07
Offenheit fur Asthetik -.02 .03 -.02 .06 .63***
Offenheit fur Ideen .07 -.02 .05 -.08 .B60***
Stichprobe 2 (N = 364)
Durchsetzungsféahigkeit 1.00%** .02 -.02 -.00 -.03
Aktivitat KA -.16* 3%* -.25%* 245 %%
Altruismus 2% 69*** .09* 3% -.01
Entgegenkommen -.15 .63%** -.02 -.32%x* -.08
Ordentlichkeit -.05 .01 .80%** A -.08
Selbstdisziplin .04 .03 T xE* -.18 .09
Angstlichkeit -.04 .05 -.07 .8Q*** -.02
Depression -.06 =14 .05 T 3FF* .02
Offenheit fur Asthetik .02 .28 -.038 8% * 5E***
Offenheit fur Ideen -.02 -.07 -.01 -.04 87 ***
Stichprobe 3 (N = 1 431)
Durchsetzungsfahigkeit 27%%% -.01 B4HH* .03 TR
Aktivitat 85*** .01 .00 -.01** -.00
Altruismus 07** 59*** -.01 -.01 .01
Entgegenkommen -.06 TBx** .05 -.01 .02*
Ordentlichkeit -.01 21%% 81F** 2%k -.09***
Selbstdisziplin .01 -.03** 67 *** -.06* .05***
Angstlichkeit -.03 .05 .06* 5YF** -.01
Depression .01 = 4R xx - 13%* B7%%* .02
Offenheit fur Asthetik .09*x* 20% %% -.05 2%k 4BFF
Offenheit fur Ideen -.01 .00 .01 -.01* T xE*

Anmerkungen: E = Extraversion, V = Vertraglichkeit, G = Gewissenhaftigkeit, N = Neurotizismus, O = Offenheit; konvergente Ladungen sind fett gesetzt.
**%p .01, ** p <.01, * p <.05, RMSEA = .03, CFI = 1.00, 2(5) < 12.85 in allen Stichproben. Die Residualvarianzen der manifesten Indikatoren wurden in den

Stichproben 1 und 3 auf > 0 restringiert, um Schatzprobleme zu verhindern.

dieser spezifischeren Merkmale mit entsprechenden Au-
lenkriterien abbilden zu konnen. Vor diesem Hinter-
grund ist es essentiell, genau solche Mehrwerte durch ei-
ne differentielle und inkrementelle Erkldrungskraft der
BFI-Facetten nachzuweisen. Auf Basis der Daten der be-
volkerungsreprisentativen Stichprobe 3 wurde daher die
spezifische Validitdt der Facetten des BFI {berpriift, in-
dem die beiden Facetten jeder Big-Five-Dimension sowie
auch die BFI-Globalskalen mit verschiedenen soziode-

© 2017 Hogrefe Verlag Veroffentlicht unter der
Hogrefe OpenMind-Lizenz http://dx.doi.org/10.1026/a000002

mografischen Merkmalen und Einstellungsmaflen korre-
liert wurden. Zur Uberpriifung der inkrementellen Validi-
tidt wurden die multiplen Korrelationen der demografi-
schen und Einstellungsmafie mit den Big-Five-Global-
skalen ohne und mit Einschluss der Facetten berechnet
(siehe Tabelle 5). Da insbesondere die politischen Ein-
stellungen stark in Abhéngigkeit von der Herkunft variie-
ren, ndmlich ob die Person in der ehemaligen BRD, DDR
oder im Ausland aufgewachsen ist, wurden in die Analy-

Diagnostica (2016), 63 (1), 70-84
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Tabelle 4. Korrelationen der zehn BFI-Facetten mit den entsprechenden Facetten und Globalskalen des NEO-PI-R und den Globalskalen des

NEO-FFI
NEO-PI-R NEO-FFI

BFI-Facette konvergenteFacette divergente Facetten Global S1 S3
Durchsetzungsfahigkeit .64 45 .69 .59 .65
Aktivitat .69 46 72 72 .63
Altruismus .56 .33 .60 .60 .54
Entgegenkommen .52 .26 49 .54 .52
Ordentlichkeit 71 .37 .62 .66 48
Selbstdisziplin .75 46 74 .73 .61
Angstlichkeit .76 .58 .79 .75 .50
Depression .70 .57 .76 .73 46
Offenheit fur Asthetik .70 .29 .56 .60 .52
Offenheit fur Ideen .64 .34 .61 .61 .51
Mittelwert .67 41 .66 .65 .52

Anmerkungen: BFI = Big Five Inventory; NEO-PI-R = NEO Personality Inventory; NEO-FFI = NEO-Five Factor Inventory; S = Stichprobe. Samtliche berichteten

Korrelationskoeffizienten erreichen das Signifikanzniveau von .05.

sen nur Personen eingeschlossen, die angaben, zum Zeit-
punkt der Wende in der BRD gelebt zu haben (83% der
Stichprobe; n = 1219).

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, zeigen sich hinsichtlich
der flinf Globalfaktoren die aus bisheriger Forschung be-
kannten Zusammenhinge: Alter korreliert positiv mit
Vertrdglichkeit und insbesondere Gewissenhaftigkeit, je-
doch negativ mit Extraversion (vgl. Feingold, 1994; Gold-
berg, Sweeney, Merenda & Hughes, 1998; Herzberg &
Brahler, 2006; Korner, Geyer & Briahler, 2002; Srivastava,
John, Gosling & Potter, 2002; Rammstedt, 2007b; Ro-
berts et al., 2007; Roberts, Walton & Viechtbauer, 2006),
Frauen weisen im Mittel hohere Vertriglichkeits- und
Neurotizismuswerte auf (vgl. Costa, Terracciano & Mc-
Crae, 2001; Feingold, 1994; Korner et al., 2002; Ramm-
stedt, 2007b; Srivastava et al., 2002; Viken, Rose, Kapi-
ro & Koskenvuo, 1994) und Bildung korreliert positiv mit
Offenheit (vgl. Caspi, Roberts & Shiner, 2005; Goldberg
et al., 1998; Korner et al., 2002; Vassend & Skrondal,
1995). In Hinblick auf die Einstellungsmafie replizieren
sich die bekannten Korrelationen zwischen Lebenszufrie-
denheit und Extraversion sowie Neurotizismus (z.B. Die-
ner & Lucas, 1999); Religiositdit weist — wie auch von Pau-
nonen und Jackson (2001) gezeigt - nur geringfiigige Zu-
sammenhinge mit den Big Five auf, wohingegen Extra-
version und Offenheit positiv mit politischer Einflussnahme
korrelieren (z.B. Vecchione & Caprara, 2009). Die in
der Studie erfasste Affinitdt zu einem stabilen kognitiven

Orientierungssystem (ASKO; Schumann, 2001) hat ihre
theoretische Fundierung in der Autoritarismusforschung.
Ahnlich wie right wing authorianism (RWA; Altemeyer,
1981, 1998; flir Zusammenhange mit den Big Five siehe
z.B. Ekehammar, Akrami, Gylje & Zakrisson, 2004) be-
stitigen sich auch fiir die ASKO die negativen Zusam-
menhénge mit Offenheit und die positiven mit Gewissen-
haftigkeit (vgl. Schumann, 2005).

Tabelle 5 zeigt darliber hinaus, dass sich fir Alter®, Ge-
schlecht, Bildung, Religiositdt und die ASKO differentielle
Zusammenhange mit den BFI-Facetten ergeben. Diese
Effekte zeigen sich insbesondere fiir die beiden Facetten
von Offenheit. Ahnlich wie Soto et al. (2011) bereits fiir das
Jugend- und Erwachsenenalter zeigen konnten, variiert
Offenhetit fiir Ideen stirker iiber den Lebensverlauf als Of-
fenheit fiir Asthetik. So nimmt Offenheit fiir Ideen signifi-
kant stirker mit dem Alter ab als Offenheit fiir Asthetik
(z=2.22, p =.026, q = .12; Berechnung vgl. Meng, Rosen-
thal & Rubin, 1992). Frauen berichten eine hohere Offen-
heit fiir Asthetik (r = -.16), wihrend Minner eher gegen-
iber Ideen offen sind (r = .08; z = 4.44, p < .001, q = .22).
Auch diese Befunde bestitigen weitgehend die von Soto
et al. (2011) berichteten Ergebnisse fiir das Jugend- und
Erwachsenenalter. Religidsere Personen weisen im Mittel
eine hohere Offenheit fiir Asthetik auf (r = .11), hingegen
eine niedrigere Offenheit fiir Ideen (r = -.05; z = 2.94,
p=.003, g = .16). Personen mit einer geringen ASKO sind
durchschnittlich offener fiir Ideen (r = -.38). Der entspre-

® Da Alter oft keine linearen Zusammenhange mit der Personlichkeit zeigt, wurden zusétzlich die Zusammenhange mit dem quadrierten und dem
kubierten Alter untersucht. Die Korrelationskoeffizienten weichen jedoch nicht signifikant voneinander ab (z < 0.13, p > .899, g < 0.05; Berech-

nung vgl. Meng et al., 1992).
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bzw. Ry und R, p <.01, *** Unterschied zwischen Korrelation der Facetten bzw. R, und R, p < .001. Sémtliche Korrelationen von absolut > .06 erreichten das Signifikanzniveau von .05.

chende Zusammenhang mit Offenheit fiir Asthetik weist
zwar in dieselbe Richtung, ist vom Ausmafd her jedoch
geringer (r = -.22; z = 3.34, p < .001, g = .17).

Auch in Hinblick auf die Facetten der Gewissenhaftigkeit
ergibt sich ein differentieller Befund: Die Facette Selbst-
disziplin ist signifikant hoher mit Bildung korreliert als die
Facette Ordentlichkeit (z = 2.14, p = .033, g = .13). Hinge-
gen weist Ordentlichkeit hohere Zusammenhinge mit der
ASKO auf als Selbstdisziplin. Die lbrigen untersuchten
Variablen und Facetten weisen ebenfalls tendentielle,
wenn auch nicht signifikante Unterschiede in den Korre-
lationen auf.

In der Gesamtschau zeigt sich also, dass sich fiir die
hier exemplarisch untersuchten soziodemografischen und
Einstellungsvariablen spezifische Zusammenhidnge mit
den beiden Facetten einer BFI-Dimension ergeben. Dar-
iber hinaus bestatigt sich eine inkrementelle Validitat der
Facetten gegeniiber den Globalskalen: Unter Einbezug
der Facetten steigt die multiple Korrelation der demogra-
fischen Mafle an. Unter Beriicksichtigung der Facetten-
struktur lassen sich also die vorliegenden untersuchten
Merkmale systematisch besser erklaren.’

Samtliche der hier dargestellten Befunde wurden auf
Basis der Rohwerte repliziert und mit den hier berichte-
ten, um die Tendenz zur Akquieszenz korrigierten Wer-
ten verglichen. Es zeigte sich durchgehend ein vergleich-
bares Muster. Die Koeftizienten wichen nur geringfiigig
von den hier berichteten ab, fielen jedoch in der Regel
leicht geringer aus.

Diskussion

Soto und John (2009) entwickelten in Anlehnung an die
Facetten des NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) eine Fa-
cettenstruktur fiir das BFI (John et al., 1991). In diesem
hierarchischen Modell wird jede Big-Five-Dimension des
BFI mit zwei Facetten abgebildet. Sie konnten nachwei-
sen, dass das BFI nicht nur dann einsetzbar ist, wenn
keinerlei Informationen iiber Facetten bendtigt werden
(John & Srivastava, 1999), sondern auch, dass sich viel-
mehr auf Basis der 44 BFI-Items eine gute Abbildung
von zwei unterschiedlichen Merkmalen jeder Dimension
identifizieren lassen, die wiederum hohe Ubereinstim-
mungen mit den entsprechenden Facetten des NEO-PI-R
aufweisen.

In der vorliegenden Studie wurde die Angemessenheit
der fiir die angloamerikanische Originalversion des BFI
entwickelten Facettenstruktur fiir die deutsche Adaptati-
on des BFI (Lang et al., 2001; Rammstedt, 1997) unter-
sucht und tberprift, inwieweit die beiden Facetten einer
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Dimension tatsichlich eine spezifische und inkrementelle
Validitat aufweisen und insofern die Erhebung dieser Fa-
cetten einen entsprechenden Mehrwert gegeniiber den
Big-Five-Globalskalen darstellt.

Die psychometrischen Kennwerte der BFI-Facetten
wurden mittels dreier unterschiedlicher Stichproben - ei-
ner studentischen, einer bildungsheterogenen und einer
umfangreichen bevolkerungsreprasentativen - unter-
sucht. Sowohl die internen Konsistenzen als auch die Re-
test-Korrelationen als zweites, weniger von der Iteman-
zahl abhingiges Maf3 waren fiir alle Facetten bedeutsam
und in ihrer Hohe vergleichbar mit den fiir die amerika-
nische Version berichteten Kennwerten.

Zur Bestimmung der Validitat der Facetten wurde zum
einen die Konvergenz {iiber verschiedene Urteilende
(Selbst und Partner bzw. Partnerin) und zum anderen die
Konvergenz mit den entsprechenden Facetten des NEO-
PI-R ermittelt. Erganzend wurde die divergente Validitit
bestimmt. Hierzu wurden die Korrelationen der beiden
Facetten einer Doméne und die Korrelationen mit Facet-
ten anderer Dominen herangezogen. Die Ubereinstim-
mung zwischen dem Selbst- und Bekanntenurteil ist fiir
die 10 Facetten statistisch bedeutsam und hoch. Dariiber
hinaus zeigt sich, dass die einzelnen Facetten vergleich-
bare konvergente Validititen aufweisen wie (a) die ame-
rikanischen Facetten und (b) die Gesamtskalen das BFIL.
Auch die konvergenten Korrelationen der BFI-Facetten
mit den entsprechenden Facetten des NEO-PI-R sind
vergleichbar und vom Ausmafd her fast identisch mit de-
nen der amerikanischen Originalversion. Insofern ist es
sowohl der amerikanischen Originalversion in ihrer ini-
tialen Entwicklung als auch der Replikation auf Basis der
deutschen Adaptation gelungen, die intendierten Kon-
strukte sehr gut abzubilden.

Um zu tiberpriifen, ob diese Konstrukte divergent und
somit moglichst wenig iiberlappend sind, wurden die In-
terkorrelationen der Facetten bestimmt. Diese divergen-
ten Korrelationen, sowohl innerhalb einer Domine wie
auch zwischen Domaénen, sind fiir die Stichproben 1 und 2
wiederum fast identisch zu den bei Soto und John (2009)
berichteten Koeffizienten. Leichte Abweichungen in Form
hoherer divergenter Korrelationen zwischen Domainen
ergeben sich allerdings flir die Stichprobe 3. Dies kann
zum einen in einer unterschiedlichen Stichprobenzusam-
mensetzung begriindet sein, zum anderen kann es durch
Unterschiede in den verwendeten Instrumenten verur-
sacht sein. In Stichprobe 3 wurde die deutsche BFI-Adap-
tation von Lang et al. (2001) verwendet, in Stichprobe 1
und 2 die Adaptation durch Rammstedt und John (siehe

Rammstedt, 1997). Auch wenn diese Adaptationen zu-
meist nur marginal differieren, so unterscheiden sie sich
in der Ubersetzung des Items Nr. 10, das Teil der Facette
Offenheit fiir Ideen ist. Post-hoc Analysen deuten darauf
hin, dass die Adaptation des Items (,erfinderisch und
einfallsreich®) durch Lang et al. (2001) eine leicht hohere
Uberlappung mit der Extraversionsfacette Aktivitit und
hier insbesondere mit dem Item 11 (,,voller Energie und
Tatendrang) aufweist als die Adaptation von Rammstedt
und John (Item 10: ,vielseitig interessiert”). Abgesehen
von diesem leichten Unterschied in der Divergenz der
Facetten und leichten Unterschieden in der internen
Konsistenz lasst sich aber konstatieren, dass die Facetten
basierend auf den beiden verwendeten deutschen BFI-
Adaptationen vergleichbare psychometrische Kennwerte
aufweisen.

Der Mehrwert der Facetten gegeniiber der Verwen-
dung eines Big-Five-Globalmafies konnte nachgewiesen
werden. Sowohl mit klassischen soziodemografischen
Merkmalen als auch mit Religiositit wiesen die Facetten
spezifische, teils sogar inverse Zusammenhinge auf. Die-
se Befunde untermauern die Niitzlichkeit dieser feingra-
nularen Facettenebene fiir die Beschreibung und Erkla-
rung von Zusammenhéngen.

Diese spezifischen Zusammenhinge konnen jedoch
zunéchst nur als ein erster Hinweis auf die inkrementelle
Validitiat der Facetten gegeniiber den Globalskalen be-
trachtet werden. In diesem Licht erscheint es besonders
vielversprechend, in kiinftigen Untersuchungen nicht nur
die globalen Personlichkeitsdimensionen, sondern auch
die spezifischen Personlichkeitsfacetten zu betrachten,
die ohne zusitzliche Kosten oder Aufwande mit dem BFI
abgebildet werden konnen.

Die durchgefithrten Analysen ermoglichen dariiber
hinaus auch ein besseres Verstindnis der Personlich-
keitsfacetten, die mit Big-Five-Kurzskalen wie dem BFI-K
(Rammstedt & John, 2005) oder dem BFI-10 (Ramm-
stedt, 2007b) abgebildet werden. Die Items des BFI-K
und des BFI-10 sind in der Langversion des BFI enthalten
und konnen daher den einzelnen Personlichkeitsfacetten
zugeordnet werden. So bildet das BFI-10 die Facetten
Durchsetzungsfihigkeit, Angstlichkeit, Selbstdisziplin, Altru-
ismus und Offenheit fiir Asthetik mit seinen Items ab und
ist daher insbesondere fiir Fragestellungen geeignet, die
sich inhaltlich auf diese Facetten beziehen. Die vorliegen-
den Analysen zeigen, dass die Facetten in unterschiedli-
cher Weise mit demografischen und Einstellungsmafden
zusammenhiéngen. Eine explizite Berlicksichtigung der
Facettenstruktur bei der Auswahl des Messinstruments ist

° Da die multiplen Korrelationen die Sparsamkeit des Modells nicht explizit berticksichtigen, kann keine Aussage dartber getroffen werden, ob die

Vorhersage effizienter ist.
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daher entscheidend fiir die Aussagekraft von empirischen
Untersuchungen.

Zusammengefasst konnte die vorliegende Studie ba-
sierend auf drei umfangreichen und teils bevolkerungsre-
prasentativen Stichproben zeigen, dass sich mit der deut-
schen Adaptation des BFI die von Soto und John (2009)
postulierte Facettenstruktur nachweisen lasst und dass
deren psychometrische Kennwerte vergleichbar mit de-
nen der angloamerikanischen Originalversion sind. Dar-
iiber hinaus konnte basierend auf spezifischen Befunden
der Mehrwert dieser Facetten gegeniiber den Globalska-
len nachgewiesen werden.
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Anhang A

Personlichkeitsfragebogen
Big Five Inventory, deutsche Adaptation (Rammstedt, 1997)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu? Wahlen Sie dazu bitte die entsprechende Kategorie und kreuzen
Sie sie rechts neben der jeweiligen Aussage an!

Ich ... sehr eher weder eher sehr
unzutreffend unzutreffend  zutreffend  zutreffend zutreffend
noch
unzutreffend
1. ... bin gespréachig, unterhalte mich gern. a a Q Q ]
2. ...neige dazu, andere zu kritisieren. a a a a Qa
3. ... erledige Aufgaben grindlich. a ] Q ] Q
4. ... bin deprimiert, niedergeschlagen. a a Q Q Q
5. ... bin originell, entwickle neue Ideen. ] ] Q ] Qa
6. ... bin eher zurlckhaltend, reserviert. a a ] Q ]
7. ... bin hilfsbereit und selbstlos gegentber anderen. Q a Q Q Q
8. ... bin manchmal unsorgfaltig und schluderig. a a Q Q Qa
9. ... bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus ] a a a a
der Ruhe bringen.
10. ... binvielseitig interessiert. ] a Q ] ]
11. ... binvoller Energie und Tatendrang. ] ] Q Q Q
12. ... bin haufig in Streitereien verwickelt. Q ] ] Q ]
13. ... arbeite zuverlassig und gewissenhaft. a a ] Q ]
14. ... reagiere leicht angespannt. Q a a a a
15. ... bin tiefsinnig, denke gerne Uber Sachen nach. a a Q Q ]
16. ... bin begeisterungsfahig und kann andere leicht mitreifen. a a a a a
17. ... bin nicht nachtragend, vergebe anderen leicht. a ] ] Q ]
18. ... bin eher unordentlich. a a a a a
19. ... mache mir viele Sorgen. ] a Q Q ]
20. ... habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll. a a a a a
21. ... bin eher der “stille Typ”, wortkarg. a a a a a
22. ...schenke anderen Vertrauen, glaube an das Gute im Menschen. a a a a a
23. ... bin bequem, neige zur Faulheit. a ] Q Q Q
24. ... bin emotional ausgeglichen, nicht leicht aus der Fassung a a a a a
zu bringen.
25. ... bin erfinderisch und einfallsreich. a a a a a
26. ... bin durchsetzungsfahig, energisch. a a Q Q Q
27. ... kann mich kalt und distanziert verhalten. a a a a a
28. ... harre aus (und arbeite weiter), bis die Aufgabe fertig ist. a a ] ] ]
29. ... kann launisch sein, habe schwankende Stimmungen. a a ] a a
30. ... schatze kunstlerische und &sthetische Eindricke. a ] Q Q Q
31. ... bin manchmal schichtern und gehemmt. a a a a Qa
32. ... bin rucksichtsvoll zu anderen, einfihlsam. a ] Q Q Q
33. ... bin tlchtig und arbeite flott. a a Qa a a
34. ... bleibe ruhig, selbst in Stresssituationen. a ] Q Q Q
35. ... mag es, wenn Aufgaben routinemasig zu erledigen sind. a a a a a
36. ... gehe aus mir heraus, bin gesellig. a ] Q Q Q
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Ich ... sehr eher weder eher sehr
unzutreffend unzutreffend  zutreffend  zutreffend zutreffend
noch
unzutreffend
37. ... kann mich schroff und abweisend anderen gegenlber verhalten. a a a a a
38. ... mache Plane und fihrte sie auch durch. a a a a a
39. ... werde leicht nervds und unsicher. a a a a a
40. ... stelle gerne Uberlegungen an, spielte mit abstrakten Ideen. ] ] Q Q Q
41. ... habe nur wenig klnstlerisches Interesse. ] a a a a
42. ... verhalte mich kooperativ, ziehe Zusammenarbeit a a a a a
dem Wettbewerb vor.
43. ... bin leicht ablenkbar, bleibe nicht bei der Sache. a a a a a
44, ... kenne mich gut in Musik, Kunst oder Literatur aus. a a a a Qa
45. ... habe oft Krach mit anderen. a a a a

Anhang B

Tabelle B-1. Auswertungsschlissel zur deutschen Version des BFI

Extraversion Vertréglichkeit Gewissenhaftigkeit Neurotizismus Offenheit fiir
Erfahrungen
1 2R 3 4 5
6R 7 8R 9R 10
11 12R 13 14 15
16 17 18R 19 20
21R 22 23R 24R 25
26 27R 28 29 30
31R 32 33 34R 35R
36 37R 38 39 40
42 43R 41R
45Re 44

Anmerkungen: BFI = Big Five Inventory; R = umgepolte Items. @ [tem 45 wurde zuséatzlich in die deutsche BFI-Version aufgenommen, es ist nicht in der
angloamerikanischen Originalversion vorhanden. Es wurde nicht in die Berechnungen im vorliegenden Manuskript inkludiert. Zur Bildung des Akquieszenz-
Index werden die in der Tabelle fettgedruckten Items gemittelt (ohne die inhaltlich umgepolten Items vorher zu rekodieren).

Tabelle B-2. Auswertungsschlissel fur die BFI-Facetten

Big Five-Doméne

BFI-Facette

Items

Extraversion

Extraversion

Vertraglichkeit

Vertraglichkeit

Gewissenhaftigkeit

Gewissenhaftigkeit

Neurotizismus

Neurotizismus
Offenheit
Offenheit

Durchsetzungsfahigkeit
Aktivitat

Altruismus
Entgegenkommen
Ordentlichkeit
Selbstdisziplin
Angstlichkeit
Depression

Offenheit fir Asthetik
Offenheit fur Ideen

1,6R, 21R, 26, 31R
11,16

7,22,27R, 32

2R, 12R, 17

8R, 18R

18, 23R, 28, 38, 43R
9R, 19, 34R, 39
4,29

30, 41R, 44

10, 15, 25, 36R, 40

Anmerkungen: BFI = Big Five Inventory; R = umgepolte Items.
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