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Gerade in dieser Zeit sind wir wieder intensiv und alltdglich
mit den diversen Schwierigkeiten des Wissenstransfers
konfrontiert. Wir lernen viel Neues iiber Viren, Mutatio-
nen, das Immunsystem, Inzidenzen, Reproduktionszahlen
u.a.m. Aber verstehen wir auch genug und richtig, um dar-
aus angemessene Interpretationen und Schlussfolgerun-
gen fiir den Alltag abzuleiten? Wie lassen sich ,facts’ von
,fakes' unterscheiden, und wie konnen wir sicher sein,
etwas zu wissen und nicht nur zu glauben, und, um mit
Sokrates zu sprechen, auch zu wissen, was wir nicht wis-
sen? Einer der wohl einflussreichsten Bildungsforscher un-
serer Zeit, Gerd Gigerenzer, beklagt seit langem die man-
gelnde -vor allem mathematische- Allgemeinbildung, die
dazu fiihre, dass selbst Arzte und Wissenschaftsjournalisten
gesundheitswissenschaftliche Forschungsergebnisse nicht
ausreichend verstehen und umsetzen konnen (Gigerenzer
& Muir Gray, 2013; fiir eine aktualisierte englischsprachige
Version dieser Schrift, sieche Gigerenzer & Muir Gray, 2021).
Wir haben das Thema des Wissenstransfers in der Domé-
ne unserer Zeitschrift anhand eines aktuellen Artikels auf-
gegriffen, der in der Zeitschrift ,Frontiers in Psychology“
kiirzlich publiziert wurde (Simplicio et al., 2020). Simplicio
und Kollegen beschaftigen sich in dieser Arbeit mit der Fra-
ge, ob und wie wissenschaftliche Erkenntnisse zum Lernen
und zu Lernstérungen von den Erziehungswissenschaften
und der Padagogik genutzt werden konnen. Auch dieses
Thema ist brandaktuell, aber auch nicht gianzlich neu.
Bereits im Jahre 2004 betonte eine britische Bildungs-
forscherin der Universitit Cambridge (Usha Goswami),
dass die beeindruckende technologische Entwicklung der
letzten 100 Jahre wesentlich zu einem besseren Verstand-
nis der Struktur und Funktion des menschlichen Gehirns
beigetragen hat. Mithilfe der neuen Forschungsmethoden
-allen voran der bildgebenden Verfahren wie der funk-
tionellen Magnet-Resonanz-Tomografie (fMRT) und der
ereigniskorrelierten Potentiale (EKP)- konnten bahnbre-
chende Einblicke in die Funktionsweise des menschlichen
Gehirns am lebenden Menschen gewonnen werden (z.B.
beiKindern wihrend des Losens von Zahlenverarbeitungs-
und Rechenaufgaben; fiir Ubersichtsarbeiten, siehe Kauf-
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mann et al., 2011; Kucian, 2016). Goswami (2004) war
zudem eine der ersten Forscherinnen, die der Komplexitat
von (kindlichen) Lernprozessen durch eine sehr differen-
zierte Betrachtungsweise gerecht zu werden versuchte, in-
dem sie weit iiber den eigenen Fachbereich (ndmlich die
Erziehungswissenschaften) hinausschaute und sowohl in
ihren Forschungsbemiihungen als auch in der Lehre einen
interdisziplindren Ansatz vertrat, der zu dieser Zeit durch-
aus Neuheitswert hatte. Usha Goswami ist Direktorin
eines Forschungslabors, das ,,Neuroscience in Education®
heifdt und dessen priméres Ziel es ist, mithilfe von neuro-
wissenschaftlichen Verfahren die Hirnentwicklung (vor
allem in Bezug auf typische und atypische Lernprozesse)
noch besser zu verstehen. Goswami war auch eine Vor-
reiterin in Hinblick auf die dringende Frage, ob und wie
die Erkenntnisse der neurowissenschaftlichen Disziplinen
fiir die Erziehungswissenschaften und die Didaktik ge-
nutzt werden kénnen (Goswami, 2004, 2006).

Dieser nach nunmehr eineinhalb Jahrzehnten immer
noch brennenden Frage nach dem Transfer von neuro-
wissenschaftlichen Erkenntnissen in die padagogische
Praxis widmet sich der aktuelle Beitrag von Simplicio et al.
(2020). Am Beispiel des Mathematikunterrichts disku-
tieren die Autoren, ob die bisherigen Erkenntnisse der
Grundlagen- und angewandten Forschung - zumindest
teilweise - in den Klassenzimmern angekommen sind. Ge-
mifd Simplicio et al. (2020) gibt es ein zunehmendes
wissenschaftliches Interesse an Fragestellungen, welche
die Effektivitit von Unterrichtsmethoden und Fordermaf3-
nahmen betreffen (ersichtlich an der Anzahl publizierter
Studien und entsprechender Meta-Analysen). Allerdings
sind diese Studienergebnisse zum Einen sehr vielfiltig
(d.h. untersuchen sehr unterschiedliche Denkprozesse,
Unterrichtsmethoden und Férderkonzepte) und zum An-
deren kaum miteinander vergleichbar (aufgrund von Un-
terschieden beziiglich der Studienteilnehmer, der verwen-
deten Test- und Fordermethoden, der angewendeten
statistischen Verfahren, der zugrunde liegenden theore-
tischen Erklarungsansitze etc.). Zudem gibt es gerade bei
der Erforschung von schulspezifischen Fertigkeiten wie
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Rechnen, Lesen oder Schreiben deutliche sprach- und kul-
turspezifische Unterschiede (beispielsweise in Bezug auf
die Inversion oder Nicht-Inversion von mehrstelligen
Zahlwortern und die Transparenz der Graphem-Phonem-
Korrespondenz; sowie in Hinblick auf landerspezifische
Unterrichtsmethoden und Lehrpline etc.).

Nichtsdestotrotz betonen Simplicio et al. (2020) die
Notwendigkeit zukiinftiger Forschung, die direkt am Be-
darf orientiert ist und daher auch im Klassenzimmer
durchgefiihrt werden soll. Dieser Ansatz bringt sowohl fiir
die Wissenschafter innen als auch fiir die Pidagog_innen
und Schiiler_innen grofde Herausforderungen mit sich, da
jede Studie naturgemifd den reguliren Unterrichtsablauf
stort und ,in Unordnung® bringt. Zudem verdndert jede
Testsituation (sprich wissenschaftliche Untersuchung) die
natiirliche Dynamik zwischen Lehre und Lernen (bzw.
zwischen Lehrenden und Schiilern). Da die Wissenschaf-
ter in der Regel ihre Forschungsresultate auch publizieren
wollen, miissen sie multiple Untersuchungsmethoden an-
wenden, um die interessierenden Effekte und potentielle
Storfaktoren bestmoglich identifizieren zu konnen. Die
Notwendigkeit dieser wissenschaftlichen Vorgehensweise
ist zwar nachvollziehbar, hiufig jedoch nur schwer ver-
einbar mit dem reguldren Schulablauf.

Im Idealfall sollen die Forschungsergebnisse jedoch dazu
beitragen, (a) ein besseres Verstindnis von Lernschwierig-
keiten zu erlangen, und (b) die Unterrichtsqualitit und die
Effektivitdt von Fordermafinahmen zu verbessern. Simpli-
cio und Kollegen (2020) erldutern, wie eine Integration von
relevanten Forschungsergebnissen in die pidagogische Pra-
xis funktionieren kann. Ausgangspunkt dieser so genannten
Adaptationsschleife (adaptation loop) ist die Identifikation
von Problemen der piddagogischen Praxis, die in relevante
Forschungsfragen ,ibersetzt werden miissen. Diese For-
schungsfragen sollten dann fichertibergreifend (z.B. von
den Erziehungs- und Neurowissenschaften sowie der kog-
nitiven Psychologie) untersucht werden. Diese Ergebnisse
konnen dann genutzt werden, um Erklirungsmodelle zu
generieren, die ihrerseits in die pidagogische Praxis reinte-
griert werden, um dort ,,pddagogische Losungen zu gene-
rieren. Die Anwendung dieser neuen padagogischen Losun-
gen bzw. (Teil)Konzepte muss nun in Hinblick auf ihre
Wirksamkeit tiberpriift werden und im Falle eines positiven
Bescheids konnen die bis dato verwendeten Erklirungsmo-
delle modifiziert und erneuert werden (Simplicio et al.,
2020). Die Autoren betonen zudem, dass angesichts dieser
komplexen und ressourcenaufwindigen Vorgehensweise
vorab eine Kosten / Nutzen Rechnung durchgefiihrt werden
sollte, welche sowohl die Kosten fiir die Schiiler/Leh-
rer/Schulen als auch den Nutzen (sprich Erkenntnis-
gewinn) der Wissenschafter berlicksichtigen muss. Explizit
angesprochen wird auch die Notwendigkeit, dass sich die
Grundlagenforschung an den tatsdchlichen Problemstel-
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lungen der padagogischen Praxis orientieren misse (,,use-
inspired basic research®), damit die Forschungsergebnisse
okologisch valide und bestmoglich in der padagogischen
Praxis umsetzbar sind. Das Fazit dieses Beitrags ist, dass der
Briickenschlag zwischen Forschung und padagogischer
Praxis am ehesten mittels fachertibergreifender Zusam-
menarbeit gelingt (Simplicio et al., 2020).

Wir stimmen diesem Plddoyer voll und ganz zu! Die bis-
herigen Erfahrungen mit unserer Zeitschrift ,,Lernen und
Lernstorungen” (die im Jahre 2012 mit dem Ziel gegriindet
wurde, wissenschaftliche Ergebnisse fiir Praktiker und
Nicht-Wissenschafter verstandlich aufzubereiten) hat uns
jedoch immer wieder vor Augen gefiihrt, wie komplex
dieses Unterfangen ist. Zu den grofiten Herausforderun-
gen einer fichertibergreifenden Kommunikation zahlen
unserer Meinung nach nicht nur die fachspezifischen Un-
terschiede hinsichtlich der Begrifflichkeiten, Vorgehens-
weisen und konzeptuellen Grundlagen. Die grofite Her-
ausforderung liegt im Gegenstand der Untersuchung
selbst: der Komplexitit des menschlichen Gehirns und der
Lern- und Denkprozesse, die das Gehirn steuert. In Uber-
einstimmung mit Simplicio et al. (2020) wiinschen wir
uns, dass zukiinftige Forschungsbemiihungen noch mehr
als bisher die tatsdchlichen Fragestellungen des piddago-
gischen Alltags aufgreifen und von diesen ausgehend, oko-
logische, zumutbare und nachpriifbare Untersuchungs-
designs entwickeln. Eine solche Vorgehensweise erfordert
eine fachertibergreifende Zusammenarbeit, und zwar vom
Anfang (d.h. von der Identifikation relevanter Fragestel-
lungen) bis zum Ende (d.h. einschlieflich der Planung von
Untersuchungsdesigns- und -methoden bis zur Ergebnis-
darstellung und der Dissemination dieser Ergebnisse).

Und um zum Bild der Virologie zurlickzukommen: Die
Zellen der Forschung und Praxis benétigen Rezeptorober-
flichen, die einen echten Austausch mit Perspektiven-
iibernahme, also ein wechselseitiges Mitteilen und Verste-
hen von Denk- und Arbeitsweisen, von Problem- und
Fragestellungen sowie von Ergebnissen und Erkenntnis-
sen besser moglich machen. Dies sollte im Sinne von
Gigerenzer das Anliegen einer guten Allgemeinbildung
sein.

Inhalte der aktuellen Ausgabe

Zwei Beitrage der aktuellen Ausgabe sind Interventions-
studien. Im Beitrag von Schofl, Winkler und Weber (2021)
wird das Projekt FomaK (Forderung mathematischer
Kompetenzen) vorgestellt. Die Hauptziele dieses grof$ an-
gelegten Pilotprojekts sind (i) die Identifikation von diag-
nostischen Mafinahmen oder Mafinahmenkombinationen
(standardisierte Testverfahren, qualitative Rechenver-
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fahren, Leistungseinschitzung durch Padagog_innen)
zur bestmdglichen Erkennung von Risikokindern (also
Kindern mit Rechenschwichen); und (ii) die Untersu-
chung der Effektivitat eines von Padagog_innen geleiteten
Forderprogramms.

Griepenburg, Schuchardt, Lautenschliager und Mahler
(2021) untersuchen die Wirksamkeit einer kindgerechten
(d.h. teilstandardisierten und mit Bildmaterial gestiitzten)
Psychoedukation bei 63 Kindern mit diagnostizierten
Lernstorungen. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die
betroffenen Kinder als auch deren Eltern von der Psycho-
edukation profitieren (u.a. in Hinblick auf das Wissen tiber
die Pathogenese von Lernstorungen, das subjektive Wohl-
befinden und die Compliance).

Im dritten Beitrag dieser Ausgabe wird der Frage nach-
gegangen, ob Kinder mit komorbiden Lernstorungen mehr
kognitive Defizite aufweisen als Kinder mit isolierten
Lernstorungen (Killer, Schwenk & Kuhn, 2021). Die Er-
gebnisse dieser methodisch anspruchsvollen Untersu-
chung von 133 Grundschulkindern bestatigen, dass Kinder
mit kombinierten Lese- und Rechenstorungen -im Ver-
gleich zu solchen mit isolierten Lernstorungen- additive
kognitive Profile aufweisen.

Bornert-Ringleb und Wilbert (2021) widmen sich in
ihrer Ubersichtsarbeit der Frage, wie gut die Rechen- und
Leseleistungen von Kindern und Jugendlichen durch dy-
namisches Testen vorhergesagt werden konnen. Der Be-
griff des ,dynamischen Testens bezeichnet einen diag-
nostischen Algorithmus, mit Hilfe dessen Lernpotentiale
differentiell und praxisnah identifiziert werden konnen
(und zwar unabhingig von kultur- oder bildungsspezi-
fischen Unterschieden).
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