https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0012-1924/a000218 - Friday, May 03, 2024 12:31:52 AM - |P Address:3.15.6.77

Originalarbeit ﬁ»
Das Big Five Inventar 2

Validierung eines Personlichkeitsinventars zur Erfassung
von 5 Personlichkeitsdomanen und 15 Facetten

Daniel Danner’, Beatrice Rammstedt?, Matthias Bluemke?, Clemens Lechner?,
Sabrina Berres®, Thomas Knopf?, Christopher J. Soto* und Oliver P. John®

"Hochschule der Bundesagentur fur Arbeit, Mannheim

’GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften, Mannheim
SUniversitat Mannheim

“Colby College, Waterville

°University of California, Berkeley

Zusammenfassung: Die deutsche Version des Big Five Inventars 2 (BFI-2) erfasst die 5 Personlichkeitsdomanen Extraversion, Vertraglich-
keit, Gewissenhaftigkeit, Negative Emotionalitat (Neurotizismus) und Offenheit sowie insgesamt 15 Persénlichkeitsfacetten mit 60 Items.
Das Inventar wurde im Rahmen eines mehrstufigen Ubersetzungsprozesses vom Englischen ins Deutsche (ibertragen. Anhand einer nach
Alter, Geschlecht und Bildungsabschluss quotieren Bevélkerungsstichprobe (N = 1 224) wurden Reliabilitat, Validitat und Messinvarianz
Uber Geschlechter und Altersgruppen untersucht. Die Ergebnisse der Studien deuten auf gute Reliabilitdten der Doméanenwerte und aus-
reichende Reliabilitdten der Facettenwerte hin. Einzelitems und die Facettenwerte zeigen erwartungskonforme Ladungsmuster. Die Doma-
nen- und Facettenwerte korrelieren erwartungsgeméas mit anderen Personlichkeitsinventaren und sind mit Kriterien wie Bildungsabschluss,
Einkommen, Gesundheit und Lebenszufriedenheit assoziiert. Strukturgleichungsmodelle belegen die residuale Invarianz tiber Geschlechter.
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betragt 8 Minuten. Normwerte fiir die deutsche Allgemeinbevélkerung werden berichtet.

Schliisselwdrter: Personlichkeit, Big Five, Validierung

The German Big Five Inventory 2: Measuring Five Personality Domains and 15 Facets

Abstract: The German version of the 60-item Big Five Inventory 2 (BFI-2) captures the five personality domains Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Negative Emotionality (Neuroticism), and Open-Mindedness (Openness) and15 facets of personality. The inventory was
translated from English into German in multiple steps. On the basis of a population survey (N = 1,224) quoted for age, sex, and education, we
examined the reliability, validity, and measurement invariance for gender and age groups. The results suggested good reliability at the
domain level and sufficient reliability at the facet level. Overall, items and facets showed the expected loadings on the five personality
domains. Also, domain and facet scores correlated with other personality inventories and were associated with external criteria such as
educational attainment, income, health, and life satisfaction. Structural equation modeling confirmed residual measurement invariance
across gender. Completing the BFI-2 takes 8 min on average. Statistics for the general population in Germany are reported for future
reference.

Keywords: personality, Big Five, validation

Wie lasst sich Personlichkeit sinnvoll messen? Die Per-  Dariiber hinaus konnen die Big Five wichtige Lebenser-

sonlichkeitspsychologie der letzten Jahrzehnte liefert eine
empirisch untermauerte und weithin akzeptierte Antwort
auf diese Frage: Auf globaler Ebene lasst sich Personlich-
keit entlang der finf Doméanen Extraversion, Vertrdglich-
keit, Gewissenhaftigkeit, Negative Emotionalitdit (Neurotizis-
mus) und Offenheit beschreiben. Diese fiinf Faktoren
(Tupes & Christal, 1992) oder Big Five (Goldberg, 1992;
John, Naumann & Soto, 2008; McCrae & Costa, 1987)
erlauben eine ckonomische Beschreibung interindividu-
eller Unterschiede im Denken, Erleben und Verhalten.
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folgsindikatoren wie Bildungserfolg, Einkommen, Gesund-
heit und Lebenszufriedenheit vorhersagen (z. B. Paunonen,
2003; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi & Goldberg, 2007).
In den vergangenen Jahren verschob sich der Fokus dif-
ferentialpsychologischer Forschung jedoch von globa-
len Personlichkeitsdoménen hin zu hierarchischen Per-
sonlichkeitsmodellen. Auf abstrakterer Ebene beschreibt
beispielsweise DeYoung (2006) zwei breite Eigenschaf-
ten: Stability, die Tendenz eigene Impulse zu kontrollie-
ren, und Plasticity, die Tendenz sich mit der Umwelt aus-
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einanderzusetzen. Diese beiden Eigenschaften lassen sich
in Personlichkeitsdoménen wie die Big Five unterteilen,
die sich selbst wiederum in spezifische Facetten (Soto
& John, 2017) untergliedern. Auf niedrigster Ebene kon-
nen Personlichkeitsunterschiede entlang von Nuancen
(Mottus, 2016) beschrieben werden.

Bisher existieren im deutschsprachigen Raum nur we-
nige Verfahren, die neben den globalen Doménen eine
Erfassung der Facettenstruktur der Big Five ermdglichen.
Das etablierteste - und im deutschsprachigen Raum lange
Zeit einzige - Verfahren ist das NEO-Personlichkeitsinven-
tar (NEO-PI-R; Ostendorf & Angleitner, 2004). Mit ins-
gesamt 240 Items bildet es sechs Facetten pro Doméine
ab. Das NEO-PI-R ermoglicht eine umfassende Beschrei-
bung von Personlichkeitsfacetten, ist aber zeitaufwin-
dig und wird ausschliefdlich kommerziell vertrieben, so-
dass neben Zeit auch Lizenzkosten anfallen. Das alterna-
tive Big Five Inventar (BFI; John, Donahue & Kentle, 1991)
wurde urspriinglich zur Erfassung der Big-Five-Dominen
konzipiert. Aufgrund des zunehmenden Bedarfs nach ei-
ner Abbildung der Big-Five-Facettenstruktur wurde auch
fiir die 45 Items des BFI eine Facettenstruktur entwickelt
(Rammstedt & Danner, 2016; Soto & John, 2009). Diese
bildet aber lediglich zwei Facetten pro Doméne ab. Die
meisten bisherigen Verfahren bestehen ferner groften-
teils aus positiv gepolten Items (eine Ausnahme bildet
das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar von Borkenau & Osten-
dorf, 2008), wodurch die Item- und Skalenwerte anfal-
lig fiir akquieszenten Antwortstil sind. Akquieszenz, die
Tendenz Aussagen unabhangig von ihrem Inhalt zuzu-
stimmen, ist vor allem in heterogenen Bevolkerungs-
stichproben eine Storgrofde und kann Mittelwerte, Fak-
torladungen sowie Korrelationen verzerren (z.B. Danner,
Aichholzer & Rammstedt, 2015).

Das Big Five Inventar 2 (BFI-2)

Um dem Bedarf nach einem Instrument zu begegnen, das
eine hierarchische Personlichkeitsstruktur abbildet, ent-
wickelten Soto und John (2017) das BFI-2. Diese Weiter-
entwicklung des BFI verfolgte vier Ziele: Erstens sollten
globale Big-Five-Dominen und spezifische Facetten hier-
archisch abgebildet werden. Die Auswahl der insgesamt
15 Facetten erfolgte basierend auf einer Synthese der in
der Literatur berichteten Facettenstrukturen (u.a. Gold-
berg, 1992). Zweitens sollten die Items eindeutig formu-
liert und leicht verstindlich sein, indem Synonyme ge-
koppelt (z.B. ,,Ich bin einfiihlsam, warmherzig") oder Be-
griffe erklirt werden (z.B. ,Ich bin systematisch, halte
meine Sachen in Ordnung®). Drittens sollte das Instru-
ment sowohl okonomisch als auch ausreichend reliabel
und valide sein. Viertens sollten samtliche Facetten- und

Diagnostica (2019), 65 (3), 121-132

Domiénenskalen des Instruments ebenso viele positiv (z. B.
»Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig®) wie negativ ge-
polte Items (z.B. ,,Ich bin eher ruhig.“) enthalten. Da-
durch sind die Skalenwerte von Akquieszenz bereinigt,
und auch die Itemwerte konnen durch Ipsativierung von
Akquieszenz bereinigt werden (z.B. Rammstedt &
Danner, 2016). Soto und John (2017) schlugen des Wie-
teren vor, die Doméne Neurotizismus in Negative Emo-
tionalitdt umzubenennen, da der Begriff Neurotizismus
im Alltag mit psychischen Storungen konnotiert ist. Zu-
dem bietet Negative Emotionalitit eine akkuratere Be-
schreibung des Konstrukts, das durch das Erleben von
Angst und Niedergeschlagenheit gekennzeichnet ist.

Soto und John (2017) untersuchten die psychometri-
schen Eigenschaften des englischsprachigen BFI-2 in ei-
ner bevolkerungsheterogenen (N =1 000) und einer stu-
dentischen Stichrobe (N = 470). Insgesamt belegten ihre
Ergebnisse die faktorielle Validitit und die Reliabilitit
der Doménen- und der Facettenwerte. Um den BFI-2 mit
ahnlich hoher Messqualitdt im deutschsprachigen Raum
zur Verfligung zu stellen, wurden die originalen Formu-
lierungen mittels mehrstufigem TRAPD-Ansatz (Transla-
tion, Review, Adjudication, Pretesting, Documentation, Hark-
ness, 2007) adaptiert. Items wurden zunichst von zwei
unabhingigen Ubersetzern ins Deutsche {ibertragen. Die
Ubersetzungen wurden von Persdnlichkeits- und Umfra-
geforschern gepriift und mit den Ubersetzern besprochen.

In einer bevolkerungsheterogenen Stichprobe von N =
770 Personen wurden verschiedene Versionen der Items
denselben Probandinnen und Probanden dargeboten. Die
Items wurden dann aufgrund ihrer Trennscharfe (auf Do-
maénen- und auf Facettenebene), ihrer inhaltlichen Hete-
rogenitdt und ihrer Konvergenz mit dem BFI ausgewihlt
(siehe Danner et al., 2016).

Ziel der Studie

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die deutsche Adap-
tation des BFI-2 zu validieren. Erstmals werden die psy-
chometrischen Eigenschaften der finalen Version des
deutschen BFI-2 getestet, die konvergente Konstruktva-
liditat Gberpriift und der Mehrwert der BFI-2-Facetten
gegeniiber den Doménen demonstriert. Zudem werden
Messinvarianztests erstmals flir Geschlechter und Alters-
gruppen berichtet sowie Normwerte fiir die deutsche All-
gemeinbevolkerung zur Verfiigung gestellt.
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Methode

Stichprobe

Insgesamt wurden Daten von N; = 1 224 erwachsenen
Personen im Rahmen einer Onlinestudie erhoben. Die
Stichprobe war hinsichtlich Alter (dreifach abgestuft), Ge-
schlecht und Bildungsabschluss (dreifach abgestuft) nach
dem Zensus 2011 (Statistisches Bundesamt, 2014) quo-
tiert. Die Teilnehmenden wurden aus einem Online-
Access-Panel eines kommerziellen Anbieters (Respondi
AG) rekrutiert. Zu Beginn der Umfrage wurden alle Teil-
nehmenden nach ihrem Geschlecht, Alter und Bildungs-
abschluss befragt. Sobald die Quotierung fiir eine Zelle
des Quotenplans erflillt war, wurden keine weiteren Teil-
nehmenden fiir diese Zelle mehr zur Umfrage zugelas-
sen. Die Verteilung von Geschlecht, Alter und Bildungs-
abschluss entsprach somit approximativ der des Zensus
2011. Fiir ihre Teilnahme wurden die Probandinnen und
Probanden von Respondi finanziell entlohnt.

Das Alter der Teilnehmenden variierte zwischen 18 und
65 Jahren (M = 43.34, SD = 13.97), 50 % der Teilnehmen-
den waren weiblich, 36 % hatten einen Hauptschulab-
schluss, 33% einen Realschulabschluss, 16 % die (Fach-)
Hochschulreife, 15% einen Hochschulabschluss. Ausge-
schlossen wurden Teilnehmende, die eine Kontrollfrage
(»,Bitte klicken Sie hier zur Uberpriifung der Funktions-
weise unserer Umfrage ,stimme eher nicht zu‘ an.“) falsch
beantworteten sowie jene, die durchschnittlich weniger
als 3 s oder mehr als 30 s pro Item benotigten. Ein Teil
der Stichprobe (N, = 383) wurde nach 6 Wochen erneut
befragt.

Instrumente

Alle Teilnehmenden bearbeiteten das BFI-2. Unterschied-
liche Teilstichproben bearbeiteten zusitzlich jeweils eines
der alternativen Big Five Inventare.

BFI-2. Die 60 Items des BFI-2 erfassen flinf Big-Five-
Domaénen und 15 Facetten (siche Tabelle 1). Jede Facette
wird mit vier Items erfasst. Die flinfstufige Antwortskala
reicht von ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und
ganz zu“. Die Skalenwerte werden durch einfache Mittel-
wertbildung berechnet. Fragebogen, Instruktion und Aus-
wertungshinweise sind im Elektronischen Supplement 3
dargestellt.

NEO-PI-R. Ein Teil der Stichprobe (n = 192) bear-
beitete zusitzlich das NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-
PI-R; Ostendorf & Angleitner, 2004), welches mit insge-
samt 240 Items je sechs Personlichkeitsfacetten pro Big-
Five-Domaéne erfasst (Abbildung 1). Die fiinfstufige Ant-
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wortskala reicht von ,,starke Ablehnung bis ,starke Zu-
stimmung*“. Die internen Konsistenzen der Doménenwer-
te lagen in einem guten Bereich (Cronbachs a > .86), die
internen Konsistenzen der Facettenwerte variierten zwi-
schen a = .26 und a = .89 (siehe Tabelle E1 und E2 im
Elektronischen Supplement 1).

NEO-FFI. Als Kurzform des NEO-PI-R enthilt das NEO-
Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf,
2008) 60 der 240 Items. Das NEO-FFI erlaubt keine Er-
fassung von Facetten. Die Doménenwerte des NEO-FFI
wurden auf Basis der Antworten auf NEO-PI-R-Items be-
rechnet (n = 192). Die internen Konsistenzen der Domé-
nenwerte lagen in einem guten Bereich (a > .71; siehe
Tabelle E1 im Elektronischen Supplement 1).

BFI. Ein anderer Teil der Stichprobe (n = 185) bearbei-
tete anstelle des NEO-PI-R zusitzlich das BFI (Ramm-
stedt, 1997). Das 45-Item-Inventar bildet die Big-Five-
Domainen mithilfe einer fiinfstufigen Antwortskala von
»stimme iiberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu*
ab. Die internen Konsistenzen der Doméanen lagen in ei-
nem guten Bereich (a > .74; vgl. Tabelle E1 im ESM 1).

BFI-10. Das BFI-10 ist die Kurzform des BFI mit 10 der
45 BFI-Items (Rammstedt & John, 2007). Die Doménen-
werte des BFI-10 wurden auf Basis der Antworten auf BFI-
Items berechnet. Die internen Konsistenzen variierten
zwischen a = .37 und a = .64 (vgl. Tabelle E1 im ESM 1).

BFI-S. Ein wiederum anderer Teil der Stichprobe
(n = 353) bearbeitete zusitzlich das fiir das Soziodkonomi-
sche Panel (SOEP) entwickelte BFI-S (Schupp & Gerlitz,
2014). Es umfasst 15 Items, die in der vorliegenden Studie
auf einer flinfstufigen Antwortskala von ,,stimme iiber-
haupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu* beantwortet
wurden. Die internen Konsistenzen der BFI-S-Doménen-
werte waren a > .58 (Tabelle E1 im ESM 1).

Lebenserfolgsindikatoren. Um die Kriteriumsvali-
ditdt des BFI-2 zu evaluieren, wurden die Zusammen-
hiange mit vier zentralen Lebenserfolgsindikatoren er-
fasst: Hochster erreichter Bildungsabschluss (sechsstufig
von ,,ohne Abschluss“ bis ,,Hochschulabschluss“), Einkom-
men (17 ordinale Stufen), selbsteingeschitzter Gesund-
heitszustand (fiinfstufig von ,,schlecht“ bis ,,sehr gut“) und
Lebenszufriedenheit (11-stufig von ,,ganz und gar unzu-
frieden“ bis ,,ganz und gar zufrieden®). Items und Ant-
wortskalen sind im Elektronischen Supplement 1 in Ta-
belle E3 dargestellt. Im Rahmen der Befragung bearbei-
teten die Teilnehmenden weitere Items zu politischen
Einstellungen, existentiellen Fragen und kognitiven Fa-
higkeiten, die nicht Gegenstand dieser Studie sind.

Diagnostica (2019), 65 (3), 121-132
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Abbildung 1. Vergleich zwischen deutscher und US-Stichprobe in den Korrelationen der BFI-2-Facetten mit den NEO-PI-R-Facetten.
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Ergebnisse

Untersucht wurden die Faktorstruktur der Item- und der
Facettenwerte, die Reliabilitat der Skalenwerte (manifeste
Domainen- und Facettenwerte) sowie die Konstrukt- und
Kriteriumsvaliditat der Skalenwerte. Abschlieflend berich-
ten wir Normwerte.

Faktorielle Struktur

Die faktorielle Struktur der BFI-2-Items wurde mit einer
Hauptkomponentenanalyse untersucht. Dies erlaubt die
Kontrolle von Akquieszenz und den Vergleich mit den
Ergebnissen von Soto und John (2017). Im Sinne des Big-
Five-Modells mit fiinf orthogonalen Doméanen wurden
aufgrund theoretischer Uberlegungen fiinf Komponenten
extrahiert und orthogonal rotiert (Varimax). Alle Items
wurden vor der Analyse um Akquieszenz bereinigt, in-
dem ein Akquieszenzindikator (Mittelwert tiber die 30 po-
sitiv und die 30 negativ kodierten Items) von jedem Item
subtrahiert wurde (,,Ipsativierung”; Soto & John, 2017;
Rammstedt & Danner, 2016). Alle 60 Items luden am
hochsten auf der inhaltlich zugeordneten Komponente.
Die durchschnittliche Ladung der Items einer Domaéne
auf der dieser zugerechneten Hauptkomponente betrug
.59. Der Durchschnitt (der Absolutbetrige) der standar-
disierten Ladungen der Items auf andere Komponenten
betrug .12. Dieses Ladungsmuster zeigt, dass sich die
theoretische Zuordnung der Items zu den fiinf Doméanen
Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Nega-
tive Emotionalitat und Offenheit auch empirisch wieder-
findet. Die vollstindige Ladungsmatrix ist im Elektroni-
schen Supplement 1 in Tabelle E4 dargestellt. Des Weite-
ren wurde Uberpriift, ob das Ladungsmuster der deut-
schen Adaptation mit der englischsprachigen Version des
BFI-2 {ibereinstimmt. Dazu wurde die Kongruenz des La-
dungsmusters der deutschen Stichprobe mit dem La-
dungsmuster einer ghnlichen US-Stichprobe (Soto & John,
2017, Tabelle 6, Internet-Stichprobe, N = 1 000) berech-
net. Die Kongruenz der Ladungen fiir alle fiinf Kompo-
nenten ergab ¢ > .94. Die Ladungsmuster stimmen dem-
nach sehr gut tiberein.

Die faktorielle Struktur der BFI-2-Facettenwerte wurde
ebenfalls mit einer Hauptkomponentenanalyse (fiinf va-
rimax-rotierte Komponenten) untersucht. Alle Facetten-
werte luden am hochsten auf die Komponente, der sie
inhaltlich zugeordnet werden konnen. Die durchschnitt-
liche standardisierte Ladung der Facettenwerte einer Do-

1
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mine auf eine gemeinsame Komponente betrug .79. Die
durchschnittliche standardisierte Ladung der Facetten-
werte einer Doméane auf andere Komponenten betrug .13.
Dieses Ergebnismuster spiegelt die inhaltliche Zuordnung
der Facetten zu fiinf Doménen auch statistisch wider. Die
vollstindige Ladungsmatrix ist in Tabelle 1 dargestellt.
Der Vergleich mit der US-Stichprobe (Soto & John, 2017,
Tabelle 6, Internet-Stichprobe, N =1 000) belegt die hohe
Ahnlichkeit des Ladungsmusters. Die Kongruenz der La-
dungen fiir alle fiinf Komponenten betrug ¢ > .88.

Zusitzlich wurde die faktorielle Struktur der Items und
der Facettenwerte mit explorativen Strukturgleichungsmo-
dellen (ESEM mit fiinf Faktoren und orthogonaler Target-
Rotation; Asparouhov & Muthén, 2009) untersucht, was
zu dquivalenten Ladungsmustern fiihrte (siche Tabelle 1
und Tabelle E4 im Elektronischen Supplement 1).

Reliabilitat

Die Reliabilitdt der Doménen- und Facettenwerte wurde
iiber Cronbachs a, McDonalds Omega und die Retest-
Korrelation (6-Wochen-Intervall) geschitzt (Tabelle 2).
Cronbachs a wird als geldufigster Reliabilitatsschitzer be-
richtet; McDonalds Omega, weil es ein priziserer Schit-
zer fiir Skalen mit heterogenen Faktorladungen ist und die
Retest-Korrelation, weil sie keine Annahmen iiber die Ho-
mogenitit der Skalen macht. Die Reliabilitatsschitzungen
der Dominenwerte lagen mit .80 bis .90 in einem guten
bis sehr guten Bereich: McDonald Omegas lagen zwischen
.81 und .87 (durchschnittlich .84), Cronbachs a zwischen
.80 und .89 (durchschnittlich .85) und die Retestkorrela-
tionen zwischen .82 und .90 (durchschnittlich .86%). Die
Reliabilitdtsschitzer der Facettenwerte lagen zwischen
.56 bis .87. McDonalds Omegas erreichten Werte zwi-
schen .66 und .87 (durchschnittlich .77) und Cronbachs a
zwischen .56 und .84 (durchschnittlich .73) sowie die Re-
testkorrelationen zwischen .58 und .85 (durchschnittlich
79).

Diese Reliabilitdtsschiatzungen sind dhnlich wie die der
US-Stichprobe (Soto & John, 2017, Tabelle 2 und Tabel-
le 3, Internet-Stichprobe, N =1 000). Auf Doménenebene
berichteten Soto und John (2017) Cronbachs a zwischen
.83 und .90 (durchschnittlich .87) und Retestkorrelationen
(8 Wochen) zwischen .76 und .84 (durchschnittlich .80).
Auf Facettenebene werden Cronbachs a zwischen .66
und .85 (durchschnittlich .76) und Retestkorrelationen
zwischen .66 und .83 (durchschnittlich .73) berichtet.

Mittelwert nach Fisher-Z-Transformation der Korrelationen und Rucktransformation der gemittelten Korrelation.
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Tabelle 1. Ladungsmuster der BFI-2-Facettenwerte (PCA und ESEM, orthogonale Rotation)

PCA ESEM
Doméne Facette | Il 1l v v | Il 1 v \Y
Extraversion Geselligkeit .87 13 .04 -.03 .03 .75 16 -.03 .03 -.08
Durchsetzungsfahigkeit 74 -.18 .08 -.21 .28 .73 -.09 .01 -.08 A7
Energie 74 24 IS -.16 .23 72 24 .09 -.10 .07
Vertraglichkeit Mitgefuhl 19 .81 19 .09 18 16 77 .20 -.04 .09
Hoflichkeit -.06 .68 .40 -.27 .08 .01 .59 .39 -.37 .04
Vertrauen .05 77 -10 -.28 -.02 .05 .53 -.01 -.33 -.03
Gewissenhaftigkeit Ordnungsliebe .02 .07 .86 .04 -.01 .34 -.01 72 -.21 .05
Flei 22 .03 .80 -.21 10 .10 .04 74 -.04 -.05
Verlasslichkeit .06 .20 .76 -.29 .08 19 A7 .67 -.32 .02
Negative Emotionalitat Angstlichkeit -.18 -.05 -.07 .89 -.02 -.32 .04 -.01 .81 .02
Niedergeschlagenheit -.42 -.09 -.20 .73 -.07 -.53 -.04 -.13 .62 .02
Unbestéandigkeit .08 -.28 -.22 .82 =12 -.08 -.18 -19 .82 =10
Offenheit Neugierde -.02 .20 .00 .05 .80 16 .21 .04 .02 .55
Asthetisches Empfinden 19 .02 .04 =15 .83 46 .07 .09 -.03 .49
Einfallsreichtum .36 -.03 A2 -.08 .69 .35 .09 .04 -.09 .76

Anmerkungen: Der Eigenwerteverlauf der PCA war 4.72, 2.12, 1.56, 1.47, 1.14, 0.63, 0.54, 0.48, 0.42, 0.40, 0.36, 0.34, 0.32, 0.24, 0.23. Das Model erklarte 73 %
der Gesamtvarianz. Die Modellpassung des ESEM war RMSEA = .058, CFI = .979. Die hochste Ladung pro Facettenwert ist fett hervorgehoben, N = 1 224.

Tabelle 2. Reliabilitatsschatzer fir BFI-2-Domanen- und Facettenwerte

Interne Konsistenz

® o Retest Korrelation
(N =1224) (N =1224) (N = 383)
Extraversion .83 .85 .90
Geselligkeit .79 .76 .83
Durchsetzungsféahigkeit .78 .75 .83
Energie 71 .67 .80
Vertraglichkeit .81 .80 .82
Mitgefuhl .81 71 .75
Hoflichkeit .69 .65 .76
Vertrauen .66 .56 T4
Gewissenhaftigkeit .84 .86 .87
Ordnungsliebe .87 .84 .85
Flei3 .76 72 .83
Verlasslichkeit .66 .58 T4
Negative Emotionalitat .85 .89 .87
Angstlichkeit 73 .69 .78
Niedergeschlagenheit .87 .82 .84
Unbestandigkeit .84 .80 .81
Offenheit .87 .85 .82
Neugierde 71 .65 T4
Asthetisches Empfinden .83 82 .58
Einfallsreichtum .82 .81 .78
Mittelwert Doméanen .84 .85 .86
Mittelwert Facetten .78 .73 .78

Anmerkungen: Zur Schatzung von w wurden fur jede Domane bifaktorielle Messmodelle spezifiziert, alle RMSEA < .081, alle CFI > .933, alle SRMR < .048.

Das Retestinvervall betrug 6 Wochen.
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Tabelle 3. Korrelationen der BFI-2-Doméanen mit anderen Big-Five-Inventaren

NEO-PI-R (N = 192) NEO-FFI (N = 192) BFI (N = 185) BFI-S (N = 353) BFI-10 (N = 185)
Extraversion .81 77 .86 .78 71
Vertraglichkeit .78 72 .78 .70 .67
Gewissenhaftigkeit .81 .82 .85 .73 77
Negative Emotionalitat .87 .84 .88 .81 .78
Offenheit .65 .64 .87 .73 74
Mittelwert .79 77 .85 .75 T4

Anmerkung: Alle Korrelationen p <.001.

Tabelle 4. Korrelationen zwischen den manifesten BFI-2-Domanenwerten

Vertréglichkeit Gewissenhaftigkeit Negative Emotionalitat Offenheit
Extraversion .21 .25 -.38 41
Vertraglichkeit .33 -.38 .22
Gewissenhaftigkeit -.37 A7
Negative Emotionalitat -.21

Anmerkungen: N = 1 224. Alle Korrelationen p < .001.

Konstruktvaliditat

Die Korrelationen der BFI-2-Doméanenwerte mit den ent-
sprechenden Dominenwerten des NEO-PI-R, NEO-FFI,
BFI, BFI-S und BFI-10 (Tabelle 3) lagen zwischen .64 und
.88 (durchschnittlich .78) und wiesen damit insgesamt
auf eine gute konvergente Konstruktvaliditit hin. Die
hochsten Korrelationen zeigten sich mit dem BFI (durch-
schnittlich .85).

Soto und John (2017, Tabelle 9) berichteten ebenfalls
Korrelationen zwischen den Dominenwerten des BFI-2
mit den Doménenwerten des NEO-PI-R, des NEO-FFI
und des BFI, die von uns in Tabelle E5 im Elektronischen
Supplement 1 zu Vergleichszwecken wiedergegeben wer-
den. Die deutsche Stichprobe erzielte im Vergleich zur
US-Stichprobe etwas hohere Korrelationen mit dem NEO-
PI-R sowie NEO-FFI und geringere Korrelationen mit dem
BFI (v. a. der Doméne Vertréglichkeit).

Die divergente Konstruktvaliditit der Domadnenwerte
wurde anhand der Interkorrelationen der BFI-2-Doma-
nenwerte bewertet. Die mittlere Korrelation der BFI-2 Do-
méanenwerte untereinander erreichte .30 (absolute Werte,
Fisher-Z-transformiert, gemittelt, riicktransformiert). Die
hochste Korrelation ergab sich zwischen Extraversion und
Offenheit (.41). Richtung und Hohe der Interkorrelatio-
nen sind dhnlich wie die Interkorrelationen des NEO-PI-R,
NEO-FFI, des BFI, BFI-S und BFI-10 (siehe Tabelle 4 und
Tabelle E6 im Elektronischen Supplement 1) und dhneln
der in der Literatur berichteten Interkorrelationen zwi-
schen manifesten Doménenwerten (Goldberg, 1992; Soto
& John, 2017).
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Die Konstruktvaliditit der Facettenwerte wurde an-
hand der Korrelationen mit den Facettenwerten des NEO-
PI-R bewertet, welches mit sechs Facetten pro Doméne
(trotz teilweise identischer Bezeichnung) keine konzep-
tionell identischen Facettenwerte liefert. Daher ist keine
perfekte Ubereinstimmung zu erwarten. Stattdessen wur-
den die Korrelationen der deutschen Stichprobe mit den
Korrelationen der US-Stichprobe von Soto und John (2017)
verglichen. Abbildung 1 zeigt den grafischen Vergleich
der Korrelationen der deutschen Stichprobe mit den von
Soto und John (2017) berichteten Korrelationen zwischen
den BFI-2 und den NEO-PI-R-Facetten. Insgesamt zeigt
sich ein dhnliches Korrelationsmuster. Zusitzlich wurde
fiir jede BFI-2-Facette die Vektorkorrelation (Korrelation
zwischen deutschen und US-Korrelationen tiber die sechs
NEO-PI-R-Facetten) bestimmt. Die Vektorkorrelationen
variierten zwischen .62 (Verlasslichkeit) und .97 (Ord-
nungsliebe). Durchschnittlich betrug die Vektorkorrelation
.85, was eine hohe Ahnlichkeit der Facettenkorrelationen
in der deutschen und in der US-Stichprobe belegt. Die
Korrelationen zwischen den BFI-2 und den NEO-PI-R-
Facetten sind im Elektronischen Supplement 1 in Tabel-
le E7 dargestellt.

Kriteriumsvaliditat und Nitzlichkeit

Die Kriteriumsvaliditdt und die Niitzlichkeit der Doma-
nen- und Facettenwerte wurde anhand der Zusammen-
hinge mit dem hochsten erreichten Bildungsabschluss,

dem Einkommen, der selbsteingeschitzten Gesundheit
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Tabelle 5. Standardisierte Regressionskoeffizienten fir Vorhersage von Bildung, Einkommen, Gesundheit und Lebenszufriedenheit durch die BFI-

2-Doménen- bzw. Facettenwerte

Bildung Einkommen Gesundheit Zufriedenheit

(N =1224) (N =1082) (N =1 220) (N =1223)
Modell | I 1 | Il 1l | 1l 1 | 1] 1l
Extraversion .03 .06 J1BxE* T 4xxx
Geselligkeit S 1 4xxx -.03 -.09** -.07*
Durchsetzungsfahigkeit 22%x% - QOxx* 0% .08* -.05 -.01
Energie .02 -.02 25%Fx - Q0*Rx RS R N B R
Vertraglichkeit -.02 - 13%A* - 13%F* .00
Mitgefuhl -.02 -.06 -.08%* - 3% .00
Respekt -.09* S BFEE - T hxEk -.05 .01
Vertrauen J2xxx 06 .09* -.03 .02 .01
Gewissenhaftigkeit - 10*** .08* .02 .04
Ordnungsliebe .00 .07 .02 .01 .05 .03
Flei3 B S VA .09* 3Fxx .00 -.02
Verlasslichkeit .09* .00 -.01 .01
Negative Emotionalitat = -.12%** - JQxH* BRIV A
Angstlichkeit -.07 -.09** B S S Sl -.05 - 10***
Niedergeschlagenheit -.05 -.10% S 48xFK - fBxxE -B0*** - BO***
Unbestandigkeit .03 .02 .03 10*
Offenheit 2T7HF .04 - 10x** -.05
Neugierde 8F .00 .00 -.02
Asthetische Empfinden 8rAx 2B xAx .05 .05 .00 .04
Einfallsreichtum -.07 .00 B S St -.08* -.09**
Adjustiertes R? .09 15 12 .06 .08 .07 .20 .29 .29 .23 .30 .30

Anmerkungen: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

und der Lebenszufriedenheit mit linearen Regressions-
modellen analysiert. In einem ersten Schritt wurde jedes
Kriterium durch die fiinf Doménenwerte vorhergesagt
(Modell I). In einem zweiten Schritt wurde jedes Kriteri-
um durch die 15 Facettenwerte vorhergesagt (Modell II).
Der Vergleich der (adjustierten) aufgeklirten Varianzen
in Modell I und Modell II offenbarte den Mehrwert der
Facettenstruktur gegeniiber einer reinen Doméanenstruk-
tur. Um zu iiberpriifen, ob der Mehrwert der Facetten-
struktur durch die inhaltlich spezifischeren Facetten oder
nur durch die hohere Anzahl der Pridiktoren zustande
kommt, wurden in einem dritten Schritt die Kriterien
durch nur jeweils die Facette vorhergesagt, die in Mo-
dell II den hochsten Zusammenhang mit dem Kriterium
aufwies (Modell III). Die standardisierten Regressions-
koeffizienten und die aufgeklarten Varianzanteile sind in
Tabelle 5 dargestellt.

Facetten (Modell II) kldrten allgemein mehr Kriteriums-
varianz auf als Doménen (Model I). Fiir Bildung stieg der
aufgeklirte Varianzanteil um 6 Prozentpunkte, fiir Ein-
kommen um 2 Prozentpunkte, fiir Gesundheit um 9 Pro-
zentpunkte und fiir Lebenszufriedenheit um 7 Prozent-
punkte. Der Anstieg aufgeklérter Varianz war laut Steigers

Diagnostica (2019), 65 (3), 121-132

Z-Werten in allen Fallen signifikant, Z > 2.78, p < .005.
Dieser Anstieg aufgekldrter Varianz kann auch nicht al-
leine durch die Anzahl der Pradiktoren erklart werden,
da der Zuwachs an aufgekldrter Varianz im Wesentlichen
bestehen blieb, wenn pro Domaéne jeweils nur eine einzige
Facette als Priadiktor herangezogen wurde (Modell III).
Auch dieser Anstieg aufgeklirter Varianz war im Ver-
gleich zu Modell I in allen Fillen signifikant, Z; > 1.96,
p<.05.

Einen indirekten Hinweis auf den Mehrwert der Fa-
cettenstruktur lieferten die hiufig unterschiedlichen Kri-
terienzusammenhinge von Facetten derselben Domaine.
Beispielsweise resultierte ein nicht signifikanter Zusam-
menhang zwischen Bildung und Extraversion auf Do-
mainenebene, jedoch ein positiver Zusammenhang zwi-
schen Bildung und der Extraversionsfacette Durchset-
zungsfahigkeit und ein negativer Zusammenhang zwi-
schen Bildung und der Extraversionsfacette Geselligkeit.
Solche unterschiedlichen Zusammenhinge zwischen Fa-
cetten einer Doméne und Kriterien belegen, dass sich die
Effekte der Facetten bei Analysen auf Dominenebene
wechselseitig maskieren konnen.
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Tabelle 6. Messinvarianz der BFI-2-Doménenwerte Uber Geschlechter und Altersgruppen

Geschlecht Alter
Invarianzlevel CFI RMSEA SRMR CFI RMSEA SRMR
konfigural 977 .060 .016 972 .066 .020
metrisch 972 .052 .032 .963 .054 .048
skalar .963 .057 .034 .955 .058 .052
residual .962 .056 .042 947 .058 .065

Anmerkungen: Altersgruppen: Bis 30 Jahre, 31-40 Jahre, 41 -50 Jahre, Uber 50 Jahre. N = 1 224.

Messinvarianz liber Geschlechter
und Altersgruppen

Ob Skalenwerte des BFI-2 zwischen Frauen und Méin-
nern und zwischen verschiedenen Altersgruppen vergli-
chen werden konnen, priiften wir durch Testen der
Messinvarianz des BFI-2 iiber Geschlechter und Alters-
gruppen. Konfigurale Invarianz beschreibt eine dquivalen-
te faktorielle Struktur der Konstrukte. Metrische Invarianz
beschreibt eine dquivalente faktorielle Struktur der Kon-
strukte und eine vergleichbare Gewichtung der Indikato-
ren. Skalare Invarianz beschreibt eine aquivalente fakto-
rielle Struktur der Konstrukte, eine dquivalente Gewich-
tung und Schwierigkeit der Indikatoren. Residuale Inva-
rianz beschreibt zusitzlich gleiche Fehlervarianzen der
Indikatoren. Nur im Falle residualer Invarianz sollten ma-
nifeste Skalenwerte zwischen Gruppen verglichen wer-
den.

Die Messinvarianz der BFI-2-Domianenwerte wurde
mit explorativen Strukturgleichungsmodellen (ESEM;
Asparouhov & Muthén, 2009) fiir mehrere Gruppen un-
tersucht, wobei die 15 Facettenwerte des BFI-2 als mani-
feste Indikatoren fiir fiinf latente Variablen spezifiziert
wurden. Die Facettenwerte wurden als manifeste Indika-
toren gewdhlt, da diese die kleinsten interpretierbaren
Einheiten des BFI-2 darstellen, nicht durch Akquieszenz
verzerrt sind und mit drei Indikatoren pro Doméne eine
ausreichende Identifizierung des Modells ermoglichen.
Die Ladungen aller Facetten auf alle Domédnen wurden
frei geschitzt, die Korrelationen zwischen den Doménen
auf null fixiert. Fiir das konfigural invariante Modell wur-
den alle zu schitzenden Parameter des Modells frei ge-
schitzt. Fiir das metrisch invariante Modell wurden die
Faktorladungen iiber alle Gruppen gleichgesetzt. Fiir das
skalar invariante Modell wurden auch die Intercepts
(Schwierigkeiten) tiber die Gruppen gleichgesetzt. Fiir das
residual invariante Modell wurden zudem die Fehlervari-
anzen iiber die Gruppen gleichgesetzt. Die Unterschiede
zwischen den Modellen wurde anhand der Kriterien von
</litr=3>Chen (2007) bewertet, wonach bei einem Abfall
im CFI < .010, ein Anstieg im RMSEA < .015 und SRMR
< .030 vom konfiguralen zum metrischen Modell das
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metrische Modell angenommen werden soll. Bei einem
Abfall im CFI <.010, einem Anstieg im RMSEA < .015 und
SRMR < .010 vom metrischen zum skalaren Modell soll
das skalare Modell angenommen werden und bei einem
Abfall im CFI <.010, einem Anstieg im RMSEA < .015 und
SRMR < .010 vom skalaren zum residualen Modell wurde
das residuale Modell angenommen.

Die Veranderungen der Model-Fitindices (Tabelle 6)
deuten auf residuale Invarianz fiir Geschlechter hin, so-
dass die manifesten Doméanenwerte zwischen Frauen und
Minnern verglichen werden konnen. Fiir die Altersgrup-
pen sind die Befunde heterogen: Wihrend der RMSEA
und CFI auf residuale Invarianz hindeuteten, legt der
SRMR nur skalare Invarianz nahe. Eine Vergleichbarkeit
der manifesten Skalenwerte iiber Altersgruppen ist daher
nicht gewdhrleistet, sondern nur bei korrekter Spezifika-
tion im Strukturgleichungsmodell mit unterschiedlichen
Fehlervarianzen filir verschiedene Altersgruppen sinn-
voll.

Die Ergebnisse fiir die Facettenwerte sind im Elektro-
nischen Supplement 1 in Tabelle E8 dargestellt. Die Er-
gebnisse deuten auf residuale Invarianz flir Frauen und
Minner hin, lassen aber keine eindeutige Schlussfolge-
rung fiir die Invarianz iber Altersgruppen zu.

Normwerte

Im Elektronischen Supplement 1 in Tabelle E9 sind Norm-
werte (manifeste Mittelwerte) fir die flinf Doméanen und in
Tabelle E10 sind Normwerte fiir die 15 Facetten darge-
stellt. Damit sowohl Vergleiche zwischen als auch inner-
halb verschiedener Bevolkerungsgruppen durchgefiihrt
werden konnen, werden Normwerte flir die erwachse-
ne Allgemeinbevolkerung und getrennt fiir Frauen und
Minner und vier Altersgruppen berichtet. Mit den Tabel-
len E11 bis E30 im Elektronischen Supplement 2 konnen
auflerdem Rohwerte in Standard-T-Werte und Prozent-
ringe Ubersetzt werden.
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Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrags war die Evaluierung der
deutschen Version des BFI-2. Insgesamt weist das Inven-
tar gute psychometrische Eigenschaften auf. Alle Items
laden am hochsten auf die Domaéne, der sie inhaltlich zu-
geordnet werden. Einige Items weisen substantielle Ne-
benladungen auf andere Domainen auf. Dies bedeutet,
dass diese Items keine ,reinen” Indikatoren einer einzi-
gen Domine sind, sondern dass sie teilweise auch andere
Domainen abbilden. Beispielsweise ladt das Item ,,Ich bin
voller Energie und Tatendrang“ (Nr. 41), welches inhalt-
lich der Doméne Extraversion und der Facette Energie
zugeordnet wird, am hochsten auf Extraversion, weist
aber auch eine substantielle Nebenladung auf Negative
Emotionalitdt auf. Auch die faktorielle Struktur der Fa-
cettenwerte spiegelt die erwartete Struktur wider. Alle
Facetten laden am hochsten auf die Komponente, der
sie inhaltlich zugeordnet werden, und Nebenladungen auf
andere Komponenten sind inhaltlich plausibel. Beispiels-
weise bedeuten Nebenladungen der Facetten Angstlich-
keit und Niedergeschlagenheit auf Extraversion, dass Per-
sonen, die sich als dngstlich oder niedergeschlagen be-
schreiben, sich auch als weniger gesellig, durchsetzungs-
fahig oder energisch beschreiben.

Die Reliabilitatsschitzer der Dominenwerte liegen in
einem sehr guten bis guten Bereich. Die Schatzungen sind
mindestens so hoch wie jene des NEO-PI-R, des NEO-FFI
oder des BFI (Borkenau & Ostendorf, 2008; Ostendorf
& Angleitner, 2004; Rammstedt, 1997). Fir empirische
Untersuchungen auf Gruppenebene, fiir korrelative Un-
tersuchungen als auch fiir Individualdiagnostik auf Per-
sonenebene konnen die manifesten Doménenwerte damit
genutzt werden.

Die Reliabilitdtsschitzer der Facettenwerte konnen als
ausreichend fiir empirische Untersuchungen auf Gruppen-
ebene und korrelative Untersuchungen angesehen wer-
den. Die Hohe der Reliabilititsschitzungen - sowohl auf
Dominen- als auch auf Facettenebene - ist dhnlich wie
die von Soto und John (2017), was darauf hindeutet, dass
die deutsche und die US-Version des BFI-2 dhnlich ge-
naue Messungen ermoglichen.

Die konvergente Konstruktvaliditit der BFI-2-Doma-
nenwerte wird durch die hohen Korrelationen mit den
konvergenten Domianenwerten des NEO-PI-R, des NEO-
FFI, des BFI sowie der Kurzskalen BFI-S und BFI-10 be-
legt. Im Vergleich mit den US-Daten zeigen sich tenden-
ziell hohere Korrelationen mit dem NEO-PI-R und NEO-
FFI, aber niedrigere Korrelationen mit dem BFI. Die kon-
vergente Konstruktvaliditit der BFI-2-Facettenwerte wird
durch die konvergenten Korrelationen der BFI-2-Facet-
ten mit den NEO-PI-R-Facetten belegt. Der Vergleich mit
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den Korrelationsmustern in der US-Stichprobe zeigt, dass
die Zusammenhinge zwischen BFI-2 und NEO-PI-R-Fa-
cetten in beiden Landern dhnlich sind. Damit weisen die
Ergebnisse insgesamt auf eine gute konvergente Kon-
struktvaliditiat der BFI-2-Skalen hin.

Die divergente Konstruktvaliditdt kann anhand der Kor-
relationen der Big-Five-Domanen untereinander bewertet
werden. Erwartungsgemifd sind die Korrelationen zwi-
schen divergenten Doménenwerten innerhalb des BFI-2
geringer als die Korrelationen zwischen konvergenten
Dominenwerten mit anderen Big-Five-Inventaren. Des
Weiteren zeigen sich die in der Literatur berichteten po-
sitiven Zusammenhinge zwischen den manifesten Ex-
traversions- und Offenheitswerten, zwischen Vertréglich-
keits- und Gewissenhaftigkeitswerten und negative Zu-
sammenhénge zwischen den manifesten Negative Emo-
tionalitdt- und den anderen Doménenwerten (Goldberg,
1992; Soto & John, 2017).

Die Zusammenhange mit Bildung, Einkommen, Ge-
sundheit und Lebenszufriedenheit belegen die Kriteri-
umsvaliditat und die Niitzlichkeit der Doméanen- und der
Facettenwerte. Die Doméinenwerte konnen zwischen 6 %
(Einkommen) und 23% (Lebenszufriedenheit) der Vari-
anz erkliren. Die Facettenwerte konnen zwischen 8%
und 30 % an Kriteriumsvarianz erklaren. Dies deutet dar-
auf hin, dass spezifische Facetten die Zusammenhinge
mit Lebenserfolgsindikatoren besser erkldren konnen als
globale Dominen. Die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen deuten auflerdem darauf hin, dass der Zugewinn
an erklarter Varianz nicht alleine durch die hdhere Anzahl
der Pradiktoren, sondern durch hohere Spezifitit der Fa-
cetten erkliart werden kann. Selbst wenn nur je eine Fa-
cette pro Doméne ausgewihlt wird und selbst wenn diese
manifesten Facettenwerte eine geringere Reliabilitét als
die Dominenwerte besitzen, konnen sie dennoch mehr
Kriteriumsvarianz erkliren als die globalen Dominen.
Des Weiteren zeigen sich differenzielle Zusammenhinge
zwischen den Kriterien und den Facetten einer Doméne.
Diese Ergebnisse belegen eine gute Kriteriumsvaliditat
der Dominenwerte und dariiber hinaus auch die inkre-
mentelle Kriteriumsvarianz der Facetten gegeniiber den
Domanen.

Die Messinvarianztests deuten dariiber hinaus auf re-
siduale Messinvarianz des BFI-2 fiir Frauen und Manner
hin. Dies bedeutet, dass Unterschiede zwischen Frauen
und Minnern echte Unterschiede auf Konstruktebene wi-
derspiegeln und auf manifester Ebene miteinander vergli-
chen werden konnen.

Dariiber hinaus regen die Ergebnisse der Studie weite-
re Forschung an, beispielsweise in Bezug auf hierarchi-
sche Strukturmodelle der Personlichkeit, in Bezug auf den
Mehrwert von spezifischen Personlichkeitsfacetten fiir die
Vorhersage von spezifischen Kriterien, in Bezug auf bis-
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herige Befunde zum Zusammenhang von globalen Per-
sonlichkeitsdoménen und Lebenserfolg und in Bezug auf
die Messung von Personlichkeit in verschiedenen Alters-
gruppen und die Implikationen der Messinvarianztests
fiir entwicklungspsychologische Langsschnittstudien. Die
vorliegende Arbeit und die hier veréffentlichte deutsche
Version des BFI-2 bieten die Grundlagen fiir diese For-
schung.

Insgesamt belegen die Ergebnisse die gute psychome-
trische Qualitit der BFI-2-Domainen- und Facettenwerte.
In ca. 8 Minuten Bearbeitungszeit konnen die Big-Five-
Domaénen sowie 15 Facetten mit 60 Items reliabel, vali-
de und messinvariant iiber Geschlechter gemessen wer-
den. Das Instrument ist fiir nichtkommerzielle Forschung
frei verfiigbar und im Elektronischen Supplement 3 dar-
gestellt.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026,/0012-1924 /2000218

ESM 1. Tabelle E1 - Tabelle E10

ESM 2. Tabelle E11 - Tabelle E30

ESM 3. Big Five Inventar 2 (BFI-2)
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