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TBS-TK Rezension
K-ABC: Kaufman – Assessment Battery for Children

Prof. Dr. Brigitte Rollett, Universität Wien
Prof. Dr. Franzis Preckel, Universität Trier

Allgemeine Informationen über den Test, Beschreibung
des Tests und seiner diagnostischen Zielsetzung

Die deutsche Version der K-ABC (Melchers & Preuß,
1991, 2009) gehört zu den gut eingeführten, häufig ver-
wendeten Individualtests der Intelligenz bei Kindern zwi-
schen 2;6 und 12;5 Jahren. Der Tests enthält 15 reguläre,
je nach Alter vorzugebende Untertests (UT) sowie den
fakultativen UT Lesen und Buchstabieren. Die UT bilden
folgende Skalen: Skala intellektueller Fähigkeiten (SIF) mit
den Subskalen einzelheitliches Denken (SED, 3 UT) und
ganzheitliches Denken (SGD, 7 UT), Fertigkeitenskala (FS,
6 UT), Sprachfreie Skala (NV, 3-5 UT) als Version der SIF
für Kinder ab 4 Jahren mit sprachlichen Einschränkungen.
Neben der theoretisch fundierten Erfassung der Intelli-
genz (s.u.) und der Fähigkeit von Kindern, „Informationen
aus ihrer kulturellen und schulischen Umgebung zu erlan-
gen und diese adäquat anzuwenden“ (Melchers & Preuß,
2009, S. 8), zählt die Herleitung von Fördermaßnahmen zu
den diagnostischen Zielen. Die Bearbeitungsdauer liegt
zwischen 40 und 90 Minuten (Kindergarten- bzw. Schulal-
ter).

Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der
Testkonstruktion

Die Autoren definieren Intelligenz im Anschluss an A. S.
und N. L. Kaufman „als die Art und Weise, in der ein Indi-
viduum Probleme löst und Informationen verarbeitet“ und
damit als „Gewandtheit“ bei der Informationsverarbeitung
(S. 7). Die wesentliche theoretische Grundlage stellt, auf-
bauend auf der zerebralen Spezialisationstheorie von
Luria (1966) und unter Verweis auf neuropsychologische
Befunde (z.B. die duale Kodierungstheorie von Paivio,
1971, 1986), die Differenzierung zwischen „einzelheitli-
chem“ („sequential“) und „ganzheitlichem“ („simultane-
ous“) Denken und den entsprechenden intellektuellen
Fähigkeiten dar, die beide der fluiden Intelligenz zugeord-
net werden. Das so definierte intellektuelle Problemlösen
wird vom erlernten Faktenwissen unterschieden. Die letz-
tere Unterscheidung wird mit Bezug auf Cattell und Horn
getroffen, doch werden die Fertigkeiten bzw. das erlernte
Faktenwissen nicht wie bei diesen Autoren als kristalline
Intelligenz dem Intelligenzkonstrukt zugeordnet.
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Objektivität

Die Angaben der Autoren zur Durchführung und Aus-
wertung zeichnen sich durch besondere Klarheit, Genau-
igkeit und Differenziertheit aus. Die Durchführungs- und
Auswertungsobjektivität sind daher als sehr gut zu be-
zeichnen. Das Interpretationshandbuch bietet ausführli-
che Hinweise für die Interpretation signifikanter Differen-
zen zwischen den Skalen und zu Profilinterpretationen
(Abweichungen der individuellen UT-Ergebnisse vom
Skalenmittelwert, die als individuelle Stärken und Schwä-
chen interpretiert werden und als Basis für die Förderdiag-
nostik bzw. Anregungen für Fördermaßnahmen dienen;
S. 213 ff.). Durch die präzisen Interpretationshinweise und
instruktiven Fallbeispiele ist die Interpretationsobjekti-
vität, verstanden als regelkonforme Durchführung, gege-
ben. Allerdings werden Testleitende in diesem Kontext
auch mehrfach zu persönlichen, empirisch nicht bestätig-
ten Interpretationen eingeladen, was die Interpretations-
objektivität gefährdet.

Wünschenswert wären Hinweise auf Evaluationsstu-
dien.

Normierung (Eichung)

Die Normierungsstichprobe wurde von 1986–1989 erho-
ben (91% Zufallsauswahl, N = 3098: 2567 Deutschland
ohne DDR, 531 Österreich/Schweiz/Südtirol). Angeboten
werden Altersnormen in Dreimonatsintervallen. Die Nor-
men der NV entstammen der Durchführung der komplet-
ten K-ABC. Für die 4 Skalen und die UTs der FS liegen
„Standardwerte“ (IQ- Normen) vor, für die UTs der Intelli-
genzskalen Wertpunktnormen. Zum Teil fehlen spezifi-
sche Informationen (Vorgehen bei Zufallsauswahl) oder
Belege für Aussagen (z.B. Geschlechterunabhängigkeit,
Normäquivalenz für NV, Übertragbarkeit auf frühere DDR).
Die Normen sind wegen der lange zurückliegenden Nor-
mierung nicht aktuell (Möglichkeit des Auftretens eines
Flynn-Effektes bzw. des Gegenteils), was von den Auto-
ren aufgrund von rezenteren Studien (Oest 2002, N = 68;
Preuß 2006, N = 371 Schweizer Kinder; beide Quellen zitiert
nach den Verfahrenshinweisen, S. 94 f.) aber relativiert
wird. Aufgrund der nicht repräsentativen Stichproben
ist die Verallgemeinbarkeit jedoch fraglich. Derzeit ist die
K-ABC-II in Arbeit.

Zuverlässigkeit (Reliabilität, Messgenauigkeit)

Split-Half Reliabilitäten pro Altersstufe (odd/even; korr.
nach Spearman-Brown): Die Mittelwerte der Reliabilitäts-
koeffizienten der UTs der SIF variieren (ohne einen Aus-
reißer) zwischen .69 und .93, jene der FS zwischen .72 und
.89. Die Erhebung der Retest-Reliabilität (Intervall 19 Tage,
9;0–12;5-jährige, N = 24) ergab für die UTs .57–.95, die
Skalen .84–.97. Die Autoren interpretieren die Korrelatio-
nen der UTs mit den Skalen als Nachweis der internen
Konsistenz (S. 115): Sie liegen für die Altersgruppen für
SED bei .71–.90, SGD .59–.90, FS .71–.86. Konfidenzinter-
valle werden für UTs und Gesamtskalen angegeben
(jedoch fehlen Angaben zu einigen UTs). Für die (Pro-
fil-)Interpretation auf UT- und Skalenebene gibt es pro
Altersstufe zufallskritische Angaben zu Testwertdifferen-
zen. Hier sind die z.T. niedrigen UT-Reliabilitäten proble-
matisch. Renner u. a. (2009) ermittelten für 5–6-jährige
(sozialpädiatrische Stichprobe) Reliabilitäten der Skalen
von .89–.92.

Gültigkeit (Validität)

Validitätsangaben zur deutschen K-ABC basieren auf der
Eichstichprobe und einigen weiteren Studien (keine aktu-
ellen). Für alle UTs zeigt sich ein alterskorrelierter Roh-
wertanstieg. Die Korrelationen mit anderen Intelligenz-
tests liegen je nach Test zwischen .50 bis .80. Die Autoren
berufen sich bzgl. der Konstruktvalidität auf die Ergebnis-
se von Faktorenanalysen (lc S. 117 ff.), die mit zwei Aus-
nahmen die zu erwartenden 3 Faktoren aufzeigen (die
Metaanalyse von Ochieng, 2003, ergab meist 3 Faktoren;
bei 2er-Lösungen fanden sich die FS-UTs meist in der
SED-Skala). Ein konfirmatorischer Nachweis der Faktor-
struktur wäre wünschenswert. Für weitere Validitätsas-
pekte erfolgt vielfach der Verweis auf die Originalfassung,
wobei die Übertragbarkeit nicht ausreichend geprüft ist.
Zur differentiellen Validität fanden Renner et al. (2009)
deutlich bessere Leistungen bei SGD als bei SED bei Kin-
dern mit expressiven und rezeptiven Sprachstörungen.
Angaben zur diskriminanten Validität fehlen.

Weitere Gütekriterien (Störanfälligkeit, Unverfälsch-
barkeit und Skalierung)

Durch die exakten Anweisungen ist die Störanfälligkeit als
gering einzuschätzen. Faking-Good ist ohne vorherige
Kenntnis des Testmaterials kaum möglich, Faking-Bad wie
in jedem Leistungstest jedoch schon. Geringere Leistun-
gen sind bei Auftreten von Demotivation oder Ermüdung
beobachtbar. Konzentrationsprobleme können z.B. beim
„Zahlennachsprechen“ durch die dreimalige Wiederho-
lung von Reihen gleicher Länge auftreten. Im Hinblick auf
die Skalierung ist für die deutsche K-ABC nicht angege-
ben, inwieweit die Verrechnungsvorschriften testtheoreti-
schen Ansprüchen genügen. Für die amerikanische Ori-
ginalversion wird Rasch-Modellkonformität postuliert,
für die deutsche K-ABC jedoch nicht geprüft (lc S. 23f.).
Der Altersanstieg der Schwierigkeiten der Items bzw.
der die Fähigkeiten repräsentierenden Testleistungen ist
aufgrund der Befunde gegeben. Entsprechend dem Test-
konzept wurde jedoch keine Eindimensionalität der Sub-
tests angestrebt, sondern „Untertestspezifitäten“ berech-
net (lc S. 176).

Abschlussbewertung/Empfehlung

Die K-ABC ist ein weitverbreitetes, in der Originalversion
stark beforschtes Verfahren zur altersstufenbezogenen
Bestimmung der Intelligenz bzw. der lernabhängigen Fer-
tigkeiten. Im Vordergrund der Auswertung steht die Pro-
filinterpretation der Testleistungen, welche diagnostisch
sehr ergiebig ausfallen kann. Allerdings sind nicht alle
Interpretationshinweise empirisch gestützt wie z.B. die
Diagnostik von Impulsivität, Feldabhängigkeit und von
(z.T. ungenügend definierten) Konzepten wie „Entwick-
lung von Strategien“ oder „Aufmerksamkeit der Umwelt
gegenüber“. Trotz entsprechender Mahnung der Testau-
toren legt das Handbuch Interpretationen dieser Art nahe,
die über den Geltungsbereich des Verfahrens deutlich hi-
nausgehen. Die Darstellung empirischer Untersuchungen
ist optimierbar (z.B. genauere Angaben zu Stichproben,
Befunden). Im Hinblick auf die theoretische Fundierung
des Verfahrens wäre eine stärkere Anbindung an die dif-
ferenzielle Intelligenzforschung wünschenswert (wieso
wird z.B. die FS nicht als Intelligenzmaß verstanden?).
Hauptproblem der deutschen K-ABC ist die Nichtberück-
sichtigung aktueller Untersuchungen.
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Diese Testrezension wurde im Auftrag des Diagnostik- und Testku-
ratoriums der Föderation deutscher Psychologenvereinigungen
(DGPs und BDP) gemäß den TBS-TK-Richtlinien (Testkuratorium,
2009, 2010) erstellt.
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TBS-TK Rezension
Entwicklungstest für Kinder von 6 Monaten bis 6 Jahren (ET 6-6),

3. Auflage
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Forschung, Frankfurt am Main

Dr. Jutta Margraf-Stiksrud, Fachbereich Psychologie, Philipps-Universität Marburg

Allgemeine Informationen über den Test, Beschreibung
des Tests und seiner diagnostischen Zielsetzung

Mit dem Entwicklungstest 6-6 soll der allgemeine Entwick-
lungsstand eines Kindes im Alter von 6 Monaten bis 6
Jahren als differenziertes Entwicklungsprofil abgebildet
werden. Die Autoren wollen Entwicklungsdefizite und
individuelle Stärken mithilfe der Ergebnisse aufzeigen
und Entwicklungsprognosen begründen. Sie nutzen dazu
sechs „inhaltlich begründete Beschreibungsdimensio-
nen“ (Körpermotorik, Handmotorik, kognitive Entwick-
lung, Sprachentwicklung, Sozialentwicklung, emotionale
Entwicklung). Diese sind in zehn „empirisch begründeten
Entwicklungsdimensionen und einem Nachzeichentest“
operationalisiert (113 Aufgaben, 67 Fragebogenitems). Die
individuelle Testung des Kindes erfolgt mit altersgerecht
ausgewählten Aufgaben und wird durch die Befragung
der Eltern ergänzt. Die Dauer der Testung wird mit etwa

12–20 (Säuglingsalter), 30–40 (Kleinkindalter) bzw. 40–50
Minuten (Vorschulalter) angegeben. Die relative Anzahl
gelöster Items je Dimension wird im Entwicklungsprofil
eingetragen.

Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt der
Testkonstruktion

Als theoretische Grundlagen des Verfahrens werden sehr
allgemeine Überlegungen zur Natur menschlicher Entwick-
lung expliziert. Neben Reifungstheorien und Lern- und
kognitiven Theorien werden auch ökologische Ansätze
der Entwicklung als lebenslangem Prozess herangezogen,
aus denen sich allerdings die ausgewählten Dimensionen
der Entwicklung nicht eindeutig ableiten lassen. Das her-
angezogene Ordnungsschema für Entwicklungsprozesse
im frühen Kindesalter sind nicht näher bestimmbare Ent-
wicklungsbahnen (als Basismerkmale), durch deren Aus-
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