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Zusammenfassung: Laien treffen heute im Internet auf eine besonders große Vielfalt an Wissenschaftsinformationen. Wer hiervon profitie-
ren will, muss Informationen auswählen, Verknüpfungen zwischen verschiedenen, oftmals konfligierenden Aussagen herstellen und deren
Gültigkeit kritisch überprüfen. Anhand der Ergebnisse aus zwei Projekten aus dem SPP 1409 ‚Wissenschaft und Öffentlichkeit‘ zeigen wir,
wie Laien diese Anforderungen bewältigen und auf welche kognitiven und motivationalen Ressourcen sie dabei zurückgreifen können.
Obwohl erwachsene Laien bereits über vielfältige Kompetenzen im Umgang mit Wissenschaftsinformationen verfügen, deuten unsere Be-
funde auch auf einen Bedarf an pädagogischen Interventionen hin, um diese weiter zu verfeinern.
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Selection, Integration, and Evaluation: How We Use the Internet to Find Information About Science

Abstract: On the Internet, laypeople can access a great variety of scientific information. To benefit from the wealth of information, laypeople
need to select information, integrate information within and across documents, and critically judge the validity of competing knowledge
claims. Based on the findings of two projects involved in the Special Priority Program 1409 „Science and the General Public,“ we
demonstrate how laypeople master these affordances. We further identify cognitive and motivational resources laypeople can draw on when
dealing with scientific information from the Internet. While adult laypeople already possess various competencies in dealing with scientific
information, our findings also suggest a need for intervention to further develop the relevant competencies.

Keywords: science communication, multiple document comprehension, Internet search

Das Internet bietet der Bevölkerung einen in der Ge-
schichte der Menschheit einmaligen Zugriff auf Wissen-
schaftsinformationen. Viele Menschen machen hiervon
Gebrauch, um im Rahmen der privaten Lebensführung
informierte Entscheidungen zu treffen (z.B. zu Themen
wie Gesundheit und Erziehung) oder um an gesellschaft-
lichen Diskursen (z.B. zur Stammzellenforschung oder
Energiewende) teilzunehmen (Stadtler & Bromme, 2013).
Den Potenzialen der Wissenschaftsrezeption im Internet
stehen jedoch beträchtliche Anforderungen an die kom-
petente Nutzung der Informationsangebote gegenüber.
Dem Content-Source-Integration (CSI) Modell (Stadtler
& Bromme, 2014) folgend argumentieren wir, dass hier-
zu insbesondere die Selektion relevanter und glaubwür-
diger Informationsangebote, die Integration von Wissens-
behauptungen aus verschiedenen, teilweise konfligieren-
den Dokumenten und die Evaluation konfligierender Wis-
sensbehauptungen gehören. Nachfolgend stellen wir psy-
chologische Konstrukte und empirische Erkenntnisse zu

den Bedingungen und Prozessen der Auseinandersetzung
mit wissenschaftsbezogenen Informationen im Internet
vor, die als Produkte aus zwei Projekten aus dem SPP
1409 ‚Wissenschaft und Öffentlichkeit‘ an den Universi-
täten Duisburg-Essen und Münster hervorgegangen sind.

Selektion von Online-
Wissenschaftsinformationen

Eine erste Anforderung an die kompetente Nutzung von
Wissenschaftsinformationen im Internet besteht darin,
Informationsangebote auszuwählen, die qualitativ hoch-
wertig und vor dem Hintergrund des jeweiligen Leseziels
relevant sind. Dabei treffen Laien ihre Selektionsent-
scheidungen oft auf der Grundlage recht spärlicher Infor-
mationen, wie sie in Suchmaschinenergebnislisten, User-
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ratings oder Überschriften zu finden sind. Die Überschrift
eines Online-Artikels liefert zum Beispiel oft Informatio-
nen über die argumentative Positionierung des Textes
(z.B. pro oder contra Stammzellenforschung). Den Be-
funden der Selective-Exposure-Forschung folgend könnte
man annehmen, dass Laien vor allem Inhalte auswählen,
die ihre bisherige Meinung stützen (z.B. Knobloch-Wes-
terwick & Meng, 2009). In unseren Studien zur Auswahl
wissenschaftsbezogener Informationen fanden wir jedoch
keinen derartigen „Confirmation Bias“ (Winter & Krämer,
2012). Im Gegenteil: Eltern, die Informationen zur Wir-
kung gewalthaltiger Medieninhalte auf Kinder und Ju-
gendliche suchten, wählten vor allem zweiseitige, ausge-
wogene Artikel aus und lasen diese länger als einseitige
Artikel. Dieser Befund legt zumindest eine prinzipielle
Offenheit für wissenschaftliche Komplexität nahe.

Selektionsentscheidungen werden zudem durch die
Quelle der Information beeinflusst. Beispielsweise zeigen
unsere Befunde (Winter & Krämer, 2012, Studie 2), dass
Laien Texte von ExpertenautorInnen oder renommierten
Nachrichtenquellen bevorzugen. Diese und weitere Er-
gebnisse legen nahe, dass die aus der klassischen Persua-
sionsforschung stammenden Befunde zur Überzeugungs-
kraft von ExpertInnen (Hovland & Weiss, 1951; Pornpi-
takpan, 2004) auch für die Selektion wissenschaftlicher
Informationen Gültigkeit besitzen. Bei den für das Inter-
net typischen Formen der sozialen Bewertung erzielten
wir hingegen gemischte Ergebnisse: In einer Studie zu
journalistischen Nachrichtenaggregatoren wurde der Ef-
fekt von Community-Ratings durch den starken Einfluss
der Quellenreputation überlagert (Winter, 2013, Studie 1),
während Ratings in einem Experiment mit einer Blog-
Plattform sogar eine stärkere Wirkung als die Expertise
des Autors/der Autorin hatten, sofern diese von Mitglie-
dern einer kompetenten Community abgegeben wurden
(Winter & Krämer, 2014, Studie 2).

Auch wenn Laien also durchaus in der Lage sind, an-
gemessene Selektionsentscheidungen zu treffen, führen
diese nicht zwangsläufig zu qualitativ hochwertigen In-
halten. Expertiseangaben können fehlerhaft sein und po-
sitive Bewertungen mögen mitunter zu populären, aber
möglicherweise weniger seriösen Informationen führen
(Metzger & Flanagin, 2013). Zudem stellt sich die Frage,
welche Hinweisreize bei gleichzeitiger Darbietung beson-
ders einflussreich sind und inwieweit Eigenschaften der
NutzerInnen (etwa Vorwissen, Voreinstellung oder Moti-
vation) die Berücksichtigung verschiedener Hinweisreize
moderieren. In einer Übertragung des Elaboration-Likeli-
hood Modells von Petty und Cacioppo (1986) konnten wir
zeigen, dass sich Personen mit einem hohen Need for
Cognition (einer situationsübergreifenden Freude an der
Auseinandersetzung mit Denkaufgaben) bei der Informa-
tionsselektion stärker an der Argumentqualität orientier-

ten und folglich besonders häufig zweiseitige Artikel aus-
wählten (Winter & Krämer, 2012, Studie 1). Es ist aller-
dings denkbar, dass bei stärker ideologisch gefärbten
Wissenschaftsdebatten (z.B. Klimawandel) und Themen,
die stärker politische Weltanschauungen (Scheufele, 2014)
oder soziale Identitäten (vgl. Nauroth, Gollwitzer, Bender
& Rothmund, 2015) berühren, eine weniger ergebnisoffene
Informationssuche resultiert.

Integration von Online-
Wissenschaftsinformationen

Nachdem NutzerInnen ein oder mehrere Dokumente
ausgewählt haben, gilt es, diese vor dem Hintergrund des
jeweiligen Leseziels zu verstehen. Dabei besteht eine Be-
sonderheit der Wissenschaftsrezeption im Internet darin,
dass Laien nicht nur eine kohärente Repräsentation eines
einzelnen Dokuments aufbauen müssen. Ein umfassen-
des Themenverständnis resultiert erst, wenn Laien Infor-
mationen aus mehreren Dokumenten integrieren und so
die für Wissenschaftsthemen charakteristischen Konflikte
zwischen verschiedenen Darstellungen desselben The-
mas entdecken.

Unsere Untersuchungen zeigen jedoch, dass Laien
auch offenkundige Konflikte oft übersehen. Dies gilt vor
allem dann, wenn die zu lesenden Texte keine Hinweise
auf konfligierende Positionen jenseits des aktuellen Texts
enthalten. Verweisen Autoren jedoch mit Hilfe von rhe-
torischen Konnektoren (z.B. „anders als“, „im Gegensatz
zu“) auf die Existenz widersprüchlicher Positionen, ver-
lassen Laien die übliche lineare Lesefolge und stellen die
für die Konfliktentdeckung notwendigen Querbezüge
zwischen Dokumenten her (Stadtler, Scharrer, Skodzik &
Bromme, 2014).

Ob Laien Konflikte entdecken, hängt zudem von den
Lesezielen ab, die sie verfolgen. Hierbei erwiesen sich
insbesondere Leseziele, die eine globale Kohärenzforma-
tion über den Einzeltext hinaus erfordern, als förderlich
im Sinne der Konfliktentdeckung (Stadtler et al., 2014).
Schließlich fanden wir, dass konfligierende Behauptun-
gen, die auf verschiedene Internetseiten verteilt waren,
besser erkannt wurden als solche, die innerhalb eines Do-
kuments präsentiert wurden (Stadtler, Scharrer, Brum-
mernhenrich & Bromme, 2013). Erwachsene NutzerInnen
von Wissenschaftsinformationen scheinen zu erkennen,
dass die Verantwortlichkeit für die Kohärenzbildung bei
der Rezeption multipler Dokumente im Unterschied zum
Lesen eines Einzeldokuments vorrangig beim Leser/bei
der Leserin liegt, und passen ihr Leseverhalten entspre-
chend an.
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Als Ergebnis ihrer Integrationsbemühungen können
Laien zwischen Behauptungen unterscheiden, die ver-
schiedene Quellen übereinstimmend berichten, und sol-
chen, über die keine Einigkeit herrscht. Um zu entschei-
den, welche der konkurrierenden Behauptungen als gültig
akzeptiert wird, bedarf es weitergehender Prozesse der
Bewertung von Information und Quelle.

Evaluation von Online-
Wissenschaftsinformationen

Das Ziel der Evaluation von Informationen und ihren
Quellen besteht darin, Urteile über die Gültigkeit kon-
kurrierender Wissensbehauptungen zu treffen. Dieser
Schritt mag vor allem für Laien relevant sein, deren Wis-
senschaftsrezeption oft der Untermauerung einer prak-
tischen Entscheidung dient. Wir unterscheiden zwei Zu-
gänge zur Lösung der Gültigkeitsfrage: Laien können
entweder versuchen, die Gültigkeit einer Aussage auf Ba-
sis des eigenen Vorwissens zu beurteilen (Entscheidung
erster Hand, Beantwortung der Frage „Was ist wahr?“).
Eine andere Möglichkeit besteht darin, zu entscheiden,
welcher Quelle man vertraut, gültige Informationen zu
geben (Entscheidung zweiter Hand, Beantwortung der
Frage „Wem kann ich vertrauen?“). Obwohl Entschei-
dungen zweiter Hand für Laien aufgrund ihres fragmen-
tarischen Vorwissens besonders angemessen erscheinen,
treffen Laien auch regelmäßig Entscheidungen erster
Hand (vgl. Maier & Richter, 2014). Wir konnten bei-
spielsweise zeigen, dass Laien sich Gültigkeitsurteile ers-
ter Hand insbesondere dann zutrauen, wenn sie Texte
gelesen hatten, die im Sinne der Wissenschaftspopulari-
sierung stark vereinfachte Sachdarstellungen enthielten
(Scharrer, Bromme, Britt & Stadtler, 2012). Das Zutrauen
in die eigene epistemische Entscheidungsfähigkeit ver-
ringerte sich jedoch, wenn Laien explizite Hinweise auf
die Komplexität des Themas erhielten (Scharrer, Stadtler
& Bromme, 2014) oder einen weiteren Text lasen, der ei-
ne konfligierende Position enthielt (Scharrer, Britt, Stadt-
ler & Bromme, 2013).

Wollen Laien Entscheidungen zweiter Hand fällen, so
müssen sie ein Vertrauensurteil über die Quelle treffen.
Unsere Untersuchungen belegen, dass erwachsene Laien
hierzu eine Vielzahl an Strategien kennen, in deren Mit-
telpunkt die Bewertung von Kompetenz und Intention der
Quellen steht (Bromme, Thomm & Wolf, 2015; Thomm,
Hentschke & Bromme, 2015).

Um zu beurteilen, welche Quelle überhaupt in der Lage
ist, gültige Aussagen zu einem kontroversen Thema zu
machen, können Laien beispielsweise auf ihre Annahmen

zur ungleichen Verteilung von Wissen in unserer Gesell-
schaft, der kognitiven Arbeitsteilung (Keil, Stein, Webb,
Billings & Rozenblit, 2008), zurückgreifen. In einer Un-
tersuchung mit Universitätsstudierenden verschiedener
Fächer konnten wir zeigen, dass Laien auch dann er-
staunlich angemessene Vorstellungen darüber haben,
welcher Experte relevantes Wissen zu einem kontrover-
sen Thema beitragen kann (Zuständigkeit), wenn sie
selbst kaum etwas über das Thema wissen (Bromme &
Thomm, 2016; siehe auch Bromme, Thomm & Rater-
mann, 2016). Diese Fähigkeit ist relevant für die päd-
agogische Praxis: In einer Untersuchung mit Berufs-
schülerInnen konnten wir zeigen, dass bereits eine kurze
90-minütige Lehreinheit geeignet ist, LernerInnen dazu
zu animieren, ihre Zuständigkeitsannahmen zu nutzen,
um aus verschiedenen Quellen diejenige mit relevan-
ter Expertise auszuwählen (Stadtler, Scharrer, Macedo-
Rouet, Rouet & Bromme, 2016).

Charakteristisch für die Wissenschaftsrezeption im In-
ternet ist zudem, dass Laien in ihren Vertrauensurteilen
auch die Urteile anderer NutzerInnen berücksichtigen
können. Diese beeinflussten in einer Studie mit Eltern
minderjähriger Kinder zwar nicht die Einstellung der El-
tern zum Thema „Gefährdungspotenzial von Mediennut-
zung“, wohl aber ihre Annahmen zum öffentlichen Mei-
nungsklima (Winter & Krämer, 2016). In einer Stichprobe
weniger involvierter ProbandInnen zeigten sich dagegen
andere Ergebnisse (Winter & Krämer, 2016, Studie 2).
Studierende zeigten eine gemäßigtere Einstellung, wenn
die Nutzerreaktionen dem Ursprungsartikel widerspra-
chen. Dies lässt sich mit Hilfe des Elaboration-Likelihood-
Modells (Petty & Cacioppo, 1986) dadurch erklären, dass
periphere Hinweisreize (hier: die soziale Bewertung der
Botschaft) bei geringerem Involvement eine stärkere Wir-
kung erzielen.

Schließlich nutzen Laien für ihre Vertrauensurteile auch
Informationen über das Genre der verfügbaren Texte.
Beispielsweise empfinden Laien die Darstellung eines
Themas als wissenschaftlicher und glaubwürdiger, wenn
die Texte wissenschaftstypische Elemente wie Zitationen
und verwendete Untersuchungsmethoden enthielten und
Formulierungen verwenden, die die Generierung von Er-
kenntnissen durch Wissenschaftler betonen („Es wurde
beobachtet, dass ein Zusammenhang zwischen Ernährung
und der Verbreitung von Diabetes besteht …“) (Thomm &
Bromme, 2012).

In ähnlicher Weise zeigen unsere Befunde, dass Laien
in ihren Urteilen von der Assertivität der sprachlichen
Darstellung beeinflusst werden (Winter, Krämer, Rösner
& Neubaum, 2015). Laien stimmten einem Text mit be-
sonders starken Formulierungen („ohne Zweifel zeigen die
Ergebnisse …“) weniger zu als einer neutral formulierten
Version. Zweiseitig formulierte Texte, die verschiedene

M. Stadtler et al., Selektion, Integration und Evaluation 179

© 2017 Hogrefe Verlag Psychologische Rundschau (2017), 68 (3), 177–181

 h
ttp

s:
//e

co
nt

en
t.h

og
re

fe
.c

om
/d

oi
/p

df
/1

0.
10

26
/0

03
3-

30
42

/a
00

03
61

 -
 W

ed
ne

sd
ay

, M
ay

 0
1,

 2
02

4 
11

:2
1:

12
 P

M
 -

 I
P 

A
dd

re
ss

:1
3.

58
.1

37
.2

18
 



Sichtweisen berücksichtigen, waren besonders einfluss-
reich bei ProbandInnen mit hohem Need for Cognition
und mit der epistemologischen Überzeugung, dass Wis-
sen veränderlich ist (Winter et al., 2015). Da sich eine as-
sertive Ausdrucksweise in anderen persuasiven Kontex-
ten (etwa im Gerichtssaal) als vorteilhaft erwiesen hat
(Burrell & Koper, 1998), weisen unsere Befunde darauf
hin, dass Laien wissenschaftlichen Aussagen einen be-
sonderen epistemischen Status zugestehen und die Fragi-
lität des wissenschaftlichen Wissens als Normalfall ak-
zeptieren.

Fazit und Ausblick

Mit der zunehmenden Verfügbarkeit wissenschaftlicher
Informationen im Internet geht die Notwendigkeit einher,
qualitativ hochwertige Informationen auszuwählen und
diese zu interpretieren. Die Ergebnisse unserer Studien
im SPP 1409 resümierend lässt sich festhalten, dass er-
wachsene Laien über wichtige Kompetenzen für die Re-
zeption konfligierender Wissenschaftsinformationen im
Internet verfügen. Zu den kognitiven und motivationa-
len Ressourcen, auf die sie im Zuge der Selektion, Inte-
gration und Evaluation konfligierender Informationen
zurückgreifen können, zählen u.a. ihre Annahmen über
die kognitive Arbeitsteilung, ihre epistemischen Überzeu-
gungen und ihr Bedürfnis nach kognitiver Auseinander-
setzung. Unsere Studien weisen jedoch auch darauf hin,
dass Laien ihre Kompetenzen nicht immer anwenden.
So berücksichtigen Laien beispielsweise die Grenzen der
eigenen Entscheidungsfähigkeit bei der Bewertung ein-
facher Texte nur nach expliziter Warnung, textuelle Kon-
flikte werden nur unter spezifischen Randbedingungen
erkannt und nur von bestimmten Personengruppen bei
ihrer Einstellungsbildung berücksichtigt. Offenbar wer-
den die für die Wissenschaftsrezeption im Internet be-
nötigten Kompetenzen im naturwissenschaftlichen Fach-
unterricht oder im Leseunterricht nicht vollständig aus-
gebildet, so dass ein Bedarf an pädagogischen Interven-
tionen resultiert, welche die Kompetenzen zur Wissen-
schaftsrezeption in den Mittelpunkt rücken. Deren Ziel
könnte man mit Feinstein (2011) als Ausbildung von
„competent outsiders“ beschreiben: Laien lernen über
Wissenschaft – jedoch nicht, um ein Teil des Wissen-
schaftssystems zu werden, sondern um Behauptungen
von Fachleuten und denen, die sich als solche ausgeben,
vor dem Hintergrund des eigenen Informationsbedürf-
nisses kritisch zu interpretieren.
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