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Zusammenfassung: Die geographische Psychologie befasst sich unter anderem mit Personlichkeitsunterschieden von Regionen und Regi-
onstypen, in denen Personen leben und handeln. Mittels solcher Forschung kénnen regionale ,,Mentalitdten“ untersucht werden aus denen
sich Forschungsfragen zu Entwicklungspfaden von Regionen und deren Populationen ableiten lassen. Wahrend existierende psychologische
Regionalforschung ,,psychologische Landkarten“ vor allem in den USA und Grof3britannien erforschte, liefert die vorliegende Analyse eine
Regionaluntersuchung fiir Deutschland auf kleinteiligem Raumniveau (97 deutsche Raumordnungsregionen). Basierend auf dem Big Five
Modell der Persénlichkeit werden deutsche Daten der ,The Big Five Project“-Studie (N = 73756) prasentiert. Es werden regionale Persén-
lichkeitsunterschiedliche zwischen stadtischen und landlichen Regionen, Ost- und Westdeutschland, und Nord- und Siiddeutschland ge-
testet. Es finden sich insbesondere Hinweise fiir a) die empirische Validitét einiger Stereotype (wie das der unterkihlten, rauen Norddeut-
schen, der gemitlichen Suddeutschen und der aufgeschlossenen GroBstadter), b) systematische Migrationsmuster, und c) eine Kéln-Miin-
chen Linie in der regionalen Verteilung von Neurotizismus. Die Effektstarken in den Regionalunterschieden sind in der Regel zwar gering,
aber dennoch mit wichtigen Implikationen fiir zukiinftige Forschung und Anwendungsgebiete.

Schliisselwdrter: Regionale Personlichkeit, Big Five, Traits, Geographie, Migration

Reserved Northerners, Jovial Southerners, and Open Urbanites: Regional Personality Differences in Germany

Abstract: The study and explanation of regional personality differences is a central research topic in geographical psychology. Such research
on regional “mentalities” can inform, for example, studies examining socioeconomic trajectories of regions and local populations. Whereas
existing regional personality research mostly concentrated on regions in the United States and the United Kingdom, the present study delivers
results for 97 German regions (Raumordnungsregionen). We analyze and aggregate individual-level data collected in the The Big Five Project
study (N = 73,756). We compare regional differences in the Big Five traits between urban versus rural regions, East versus West Germany, and
Northern versus Southern Germany. The results indicate that: (a) popular stereotypes (e.g., reserved Northerners, jovial Southerners, and open
urbanites) may contain a kernel of truth; (b) systematic migration patterns could drive/ maintain regional personality differences; and (c) there
is a relatively clear Cologne—Munich line in the regional variation of neuroticism in Germany. Despite the small effect sizes, the present results
have new implications for research and practice concerned with the socioeconomic trajectories of German regions.

Keywords: regional personality, Big Five, traits, geography, migration

Personlichkeitsmerkmale wie die Big Five Traits (Extra-  gen, Vertriglichkeit und Neurotizismus) zdhlen zu den
version, Gewissenhaftigkeit, Offenheit fiir neu Erfahrun-  meisterforschtesten Konstrukten in der zeitgendssischen
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Psychologie (Barrick & Mount, 1991; John, Naumann &
Soto, 2008). Eine Vielzahl von Studien konnte aufzei-
gen, dass solche Personlichkeitsmerkmale ,,das Schick-
sal“ einer Person wesentlich mitbestimmen, indem sie
zum Beispiel bestimmte Lebensentscheidungen und Ver-
haltensweisen, aber auch Erfolg, Wohlbefinden und Ge-
sundheit im Leben, wahrscheinlicher oder unwahrschein-
licher machen (Caspi & Roberts, 2001). Forscher sprechen
in diesem Zusammenhang auch von der ,,Power of Per-
sonality”, da Personlichkeitsmerkmale oft genauso gut
oder teilweise besser Erfolg und Misserfolg tiber die Le-
bensspanne vorhersagen als beispielsweise der soziooko-
nomische Status oder kognitive Fahigkeiten (Roberts et al.,
2007).

Waihrend also Personlichkeitsmerkmale auf der Indi-
vidualebene einen wichtigen Untersuchungsgegenstand
zeitgenossischer Forschung darstellen, iibertragt ein noch
relativ junger psychologischer Forschungsansatz diese
Personlichkeitsperspektive auf die Regionalebene. Da-
durch werden beispielsweise die Personlichkeitsstruktur
von ganzen Regionen und ,,sozialen Habitaten“ betrachtet
und systematisch erforscht (Plaut, Markus, Treadway &
Fu, 2012; Rentfrow, 2014; Rentfrow, Gosling & Potter,
2008; Talhelm et al., 2014). Zwar hat friihere Forschung
bereits Versuche unternommen, Personlichkeitsverglei-
che auf Kultur- bzw. Linderebene durchzufithren (z.B.
McCrae et al., 2005; Schmitt, Allik, McCrae & Benet-
Martinez, 2007), doch diese Studien basierten auf rela-
tive kleinen und stark selegierten nationalen Stichpro-
ben und lieferten keine Aussagen tiber Personlichkeits-
unterschiede innerhalb von Landern. In jiingere Zeit kon-
nen Forscher neue Internetmethoden der Datensamm-
lung nutzen (fiir einen Uberblick siehe Gosling & Mason,
2015) mittels derer sich sehr grofie Datensitze relativ
okonomisch tiber Online-Fragebdgen tiber das Internet
erheben lassen. Solche Online-Methoden fiithren in der Tat
zu validen Messungen und Ergebnissen, wie Forschung
gezeigt hat (Gosling, Vazire, Srivastava & John, 2004). Sie
ermoglichen daher zum ersten Mal die systematische Er-
forschung regionaler psychologischer Unterschiede in-
nerhalb von Lindern, also auf einer relativ kleinteiligen
Raumebene (Rentfrow et al., 2008). Ziel dieser neuen
Forschung ist es damit, die Geographie psychologischer
Konstrukte, wie etwa Personlichkeitsmerkmale, inner-
halb von Landern zu erforschen und zu verstehen. Damit
umgeht man in gewisser Weise auch den Referenzgrup-
peneffekt, der in vergleichbarer Fragebogenbasierter Fo-
schung auf Lander- und Kulturebene vermutet wird und
valide Vergleiche von Liandern /Kulturen beeintrichtigt
(Ramirez-Esparza, Gosling & Pennebaker, 2008, Rent-
frow, 2010; siehe auch Rentfrow et al., 2008). Dieser Re-
ferenzgruppeneffekt geht davon aus, dass Individuen ihre
eigene Personlichkeit in Fragebogenstudien in Beziehung
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zu Referenzgruppen innerhalb (und nicht auferhalb) ei-
nes Landes oder einer geteilten Kultur setzen (siehe auch
Wood & Rogers, 2011).

Bisherige Studien auf der Regionalebene innerhalb eines
Landes fokussierten vor allem auf die USA und Grof3bri-
tannien. So zeigten Studien, die Daten von mehreren
Hundertausenden Teilnehmern des BBC UK LAB Pro-
jekts auswerteten, dass sich Personlichkeitsmerkmale wie
die Big Five systematisch in Grofdbritannien regional
unterscheiden (Jokela, Bleidorn, Lamb, Gosling & Rent-
frow, 2015; Rentfrow, Jokela & Lamb, 2015; Stiitzer et al.,
2016). Gleiches fanden Analysen in den USA, die dhn-
lich grofle Datensitze aus der ,,The Big Five Project®-
Studie auswerteten (Obschonka, Schmitt-Rodermund, Sil-
bereisen, Gosling & Potter, 2013; Rentfrow, Gosling &
Potter, 2008; Rentfrow, Gosling, Jokela, Stillwell, Kosinski
& Potter, 2013). Damit konnte empirisch belegt werden,
was lange vermutet wurde - dass eine Art lokale Regio-
nalkultur existiert, die sich anhand regionaler Personlich-
keits- oder Mentalititsunterschiede messen lasst (McC-
rae, 2004). So fanden diese Studien beispielweise, dass
sich Neurotizismus eher an der nordlichen Ost-Kiiste der
USA konzentriert (ganz entsprechend Woody Allen’s New
Yorker Stadtneurotiker), wahrend Kreativitit und ,,Ent-
spanntheit” vor allem an der Westkiiste ausgeprégt sind
(entsprechend dem weitldufigen Stereotyp von den ent-
spannten Kaliforniern) (Rentfrow, Gosling & Potter, 2008;
Rentfrow, Gosling, Jokela, Stillwell, Kosinski & Potter,
2013). Es wird vermutet, dass fir die Entstehung und
Persistenz solcher regionalen Personlichkeitsunterschie-
de ein komplexes Zusammenspiel aus Selektion (be-
stimmte Personlichkeitstypen ziehen in bestimmte Re-
gionen bzw. verlassen bestimmte Regionen) und Sozia-
lisation (regionale Institutionen und Gegebenheiten, die
ihrerseits eine gewisse Persistenz Uber die Zeit aufwei-
sen, priagen die Personlichkeitsstruktur ganzer Genera-
tionen in diesen Regionen) sowie genetische Tradierung
und soziale Transmissionsprozesse iliber Generationen
hinweg verantwortlich sind (Rentfrow et al., 2008).

Abgesehen von der empirischen Validierung oder Wi-
derlegung verbreiteter Stereotype iiber den lokalen Cha-
rakter einer Region (sieche auch Terracciano et al., 2005)
lassen sich solche Forschungsbefunde freilich auch in
ganz anderer Art und Weise nutzen, namlich in Regional-
studien, die die Entwicklungspfade von Regionen erkli-
ren bzw. vorhersagen (z.B. in Bezug auf Wirtschaftskraft,
korperliches und psychisches Wohlbefinden, politische
Ausrichtung, Kriminalitétsstatistik, Bildungsniveau, Ar-
beitsmarktstruktur oder Migrationsmuster, Jokela, Blei-
dorn, Lamb, Gosling & Rentfrow, 2015; Rentfrow, Gosling
& Potter, 2008; Rentfrow, Gosling, Jokela, Stillwell, Ko-
sinski & Potter, 2013). Diese Studien konnten zeigen, dass
regionale Personlichkeitsmerkmale oft mit entsprechen-
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den regional manifesten Parametern in sinnvoller Weise
korrelieren, wie es aus der Individualforschung zu erwar-
ten gewesen wire. Dariiber hinaus gibt es Ansitze auf
der Regionalebene, die kausale Effekte regionaler Per-
sonlichkeitsdifferenzen auf Entwicklungspfade von Re-
gionen und vice versa annehmen (Rentfrow et al., 2008)
und auch empirisch untersuchen (z. B. Stiitzer et al., 2016;
Talhelm et al., 2014).

Beispielsweise fanden die Studien in Grofdbritannien
und den USA, dass Vertriglichkeit negativ mit der loka-
len Kriminalititsrate korreliert (Rentfrow, Jokela & Lamb,
2015; Rentfrow, Gosling & Potter, 2008). Andere Studien
zeigen, dass sich die regionalen Ergebnisse politischer
Wahlen mittels regionaler Personlichkeitsmuster miterkla-
ren lassen (Rentfrow, Jost, Gosling & Potter, 2009), da-
runter die jiingsten Ergebnisse zum Brexit Referendum
in GrofSbritannien oder der Prisidentschaftswahl in den
USA im Jahr 2016 (Obschonka, Stiitzer, Rentfrow, Lee
et al., 2018). Andere Studien befassten sich mit der regio-
nalen Wirtschaftskraft und fanden, dass regionale Aus-
prigungen in einem unternehmerischen Big Five Profil
(hohe Werte in Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Of-
fenheit fiir neu Erfahrungen; niedrige Werte in Vertrig-
lichkeit und Neurotizismus) zuverldssig regionale Unter-
schiede in unternehmerischer Aktivitit (z.B. Griindungs-
raten) in Grof$britannien und den USA vorhersagen (Ob-
schonka, Schmitt-Rodermund, Silbereisen, Gosling & Pot-
ter, 2013; Obschonka et al., 2015). Es lief$ sich sogar zei-
gen, dass diejenigen Regionen in Grofbritannien und
den USA, die hohere Werte in diesem unternehmerischen
Big Five Profil aufweisen, wahrend der Weltwirtschafts-
krise von 2008-2009 deutliche Anzeichen 6konomischer
Resilienz aufwiesen indem die lokale Griindungsaktivitit
weniger stark oder gar nicht zurtickging (Obschonka et al.,
2016). Insgesamt deuten die Befunde also darauf hin,
dass sich die psychologischen Landkarten von Regionen
oft mit den soziokulturellen und 6konomischen Landkar-
ten dieser Regionen {iiberlappen, was auf die Sinnhaftig-
keit und Bedeutung der regionalen Verteilung psychologi-
scher Merkmale hindeutet (Oishi, 2014, sieche auch Rent-
frow, 2014). Freilich konnten diese Analysen die Frage
der Kausalitit nicht kliren, also ob regionale Personlich-
keitsunterschiede nun die soziookonomischen Entwick-
lungspfade formen oder vice versa. Forschung deutet aber
darauf hin, dass regionale Personlichkeitsunterschiede in
den Big Five Traits relativ stabil iiber die Zeit sind (Ell-
eman, Condon, Russin & Revelle, 2018). So lasst sich etwa
die industrielle Pragung einer Region zu Zeiten der Indu-
striellen Revolution vor 200 Jahren erwartungsgeméf3 be-
stimmten regionalen Personlichkeitsunterschieden, wie sie
heute in Grof$britannien und den USA zu finden sind, zu-
ordnen (Obschonka, Stiitzer, Rentfrow, Shaw-Taylor et al.,
2018).
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Da diese bisher vorliegenden Befunde zu systemati-
schen regionalen Personlichkeitsunterschieden nun im
Wesentlichen auf Grof3britannien und die USA beschrénkt
sind, wissen wir jedoch wenig dariiber, ob sich diese Be-
funde auch auf andere Lander, wie etwa Deutschland,
ibertragen lassen. Gibt es auch in Deutschland systemati-
sche regionale Unterschiede von Personlichkeitsmerkma-
len und entsprechen diese den landldufig vorherrschenden
Stereotypen? Ist die regionale Personlichkeit bestimmter
lokaler Populationen in Deutschland (z.B. Stidte) hetero-
gener oder homogener als die regionale Personlichkeit an-
derer lokaler Populationen (z.B. ldndliche Regionen)?

In der populdrwissenschaftlichen Literatur wird oft im-
plizit von regionalen Mentalitdtsunterschieden in Deutsch-
land ausgegangen, z.B. im Ost-West-Vergleich, Nord-
Stid-Vergleich oder auch Stadt-Land-Vergleich (Bohler
& Hildenbrand, 2006), die trotz einer allgemein geteil-
ten ,deutschen Mentalitdt“ bestehen konnten (Gelfert,
2005). Systematische empirische Evidenz dafiir ist aller-
dings bislang kaum vorhanden. Besonders spannend sind
hier mogliche Unterschiede im Stadt-Land-Vergleich, da
dies ein wichtiges politisches Thema unserer Zeit betrifft:
die zunehmende Urbanisierung der Gesellschaft und die
wachsende soziokulturelle Kluft zwischen lidndlichen und
urbanen Gebieten (Glaeser, 201la, Singh & Siahpush,
2014; Sgrensen, 2014). Fiihrende Okonomen wie der
Harvard Professor Ed Glaeser sprechen heute von einem
»Triumph der Stidte, weil sie mehr denn je technologi-
sche, wirtschaftliche und soziale Entwicklung konzen-
trieren und beschleunigen (Glaeser, 2011b). Neben die-
sem ,,Aufblithen” urbaner Regionen erleben wir aber auch
neue Herausforderungen fiir landliche Gebiete wie den
Wegzug junger, ambitionierter Menschen. Daher ist es
interessant zu priifen, ob sich urbane und landliche Riu-
me hinsichtlich der regionalen Personlichkeitsstruktur
systematisch unterscheiden, was wiederum Implikationen
fiir die langfristigen Entwicklungspfade dieser Regionen
sowie fiir politische Interventionsmafinahmen nach sich
ziehen wiirde (Rentfrow et al., 2008).

Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, mittels neuer
Internet-basierter Daten eine relativ kleinteilige ,,psycho-
logische Landkarte von Deutschland zu erstellen und
zu priifen, ob regionale Personlichkeitsunterschiede in
den Big Five Traits dhnlich wie in Grof$britannien und den
USA auch in Deutschland nicht zufillig raumlich ver-
teilt sind, sondern systematische regionale Muster auf-
weisen. Unser besonderes Augenmerk liegt dabei auf der
Testung moglicher systematischer Unterschiede zwischen
Stadt vs. Land, Ost- vs. Westdeutschland und Nord- vs.
Stiddeutschland. Zeigen sich weitldufige Stereotype iiber
regionale ,,Mentalitdten tatsachlich in den hier unter-
suchten regionalen Personlichkeitsdaten? Zudem wollten
wir priifen, welche Rolle systematische Migrationsstrome
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spielen, da die regionale Personlichkeitsstruktur von Re-
gionen von selektiver Migration mitbestimmt wird (Rent-
frow et al., 2008).

Methode

Stichprobe

Wir analysierten Daten aus der weltweiten ,, The Big Five
Project“-Studie, also dem Projekt, das bereits die Daten
fiir die US-amerikanischen Analysen geliefert hatte (Rent-
frow, Gosling & Potter, 2008; Rentfrow et al., 2013). Das
Projekt, welches seit dem Jahr 2000 iiber das Internet
anonymisiert Daten zur Personlichkeit sammelt, wird ge-
leitet von Jeff Potter und Prof. Samuel D. Gosling (siche
auch Bleidorn et al., 2013). Die englische Homepage
(http:/ /www.outofservice.com) wurde in diverse Sprachen
iibersetz, so existiert auch eine deutsche Version (http://
de.outofservice.com/bigfive). Die Seite konnte prominent
iiber einschligige Online-Suchmaschinen gefunden wer-
den und hatte den Vorteil, den Teilnehmern mittels eines
wissenschaftlich fundierten Verfahrens eine Personlich-
keitsanalyse anzubieten (iiber die anonymisierte Ergeb-
nisdarstellung der individuellen Personlichkeitsmerkma-
le; Ebert et al., 2018).

In der vorliegenden Studie nutzten wir Daten von ins-
gesamt 73,756 Personen. Einschlusskriterien waren ein
Alter von 20 bis 64 Jahre zum Zeitpunkt der Messung so-
wie vorhandene Angaben zum aktuellen Wohnort (,,Was
ist die Postleitzahl des Ortes, in dem Sie derzeit leben?)
und zum Ort, wo die Person aufgewachsen war (,Wie
lautet die Postleitzahl des Ortes, an dem Sie Ihre Jugend
iberwiegend verbrachten?“). Diese Informationen zu den
Wohnorten waren flir unsere Migrationsanalyen notwen-
dig. Wir testeten auf Gruppenunterschiede in den Big Five
Traits zwischen einer grofieren Stichprobe (N = 88654,
inklusive Personen, die nicht beide Wohnorte angegeben
hatten) und der dieser Studie zugrunde liegenden Stich-
robe von 73756 Personen (Personen die beide Wohnorte
angaben). Es fanden sich keine signifikanten Gruppenun-
terschiede mit sehr kleinen, unbedeutsamen Effektgro-
3en von Cohen’ d unter 0.02.

Auf der Basis der angegebenen Postleitzahlen ordneten
wir den Personen deutsche Raumordnungsregionen zu
(siehe Tabelle 1, welche sich auf den aktuellen Wohnort
der Studienteilehmer innen bezieht). Bei unserem Ver-
gleich von urbanen und ldndlichen Riumen greifen wir

1
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auf die Klassifikation des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) zuriick, welche Raumord-
nungsregionen (ROR) mit Blick auf deren rdumlichen
Verdichtungsgrad unterteilt. Eine ROR umfasst mehrere
Landkreise und kreisfreie Stadte. Es handelt sich um eine
funktionale Regionseinteilung, deren Abgrenzung Pend-
lerverflechtungen beriicksichtigt. Insgesamt gibt es in
Deutschland 92 derartige Regionen (BBSR, 2016).! Das
BBSR unterscheidet drei siedlungsstrukturelle Regionsty-
pen. Es handelt sich um (1) Agglomerationsraume, (2) Re-
gionen mit Verdichtungsansitzen und (3) Léndliche Re-
gionen. Um klar zwischen ,,Stadt“ und ,,Land“ unterschei-
den zu konnen, vergleichen wir in der Analyse nur die
Regionstypen (1) und (3) miteinander (fiir Definitionen
und Raumabgrenzungen, sieche Tabelle 2).

Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Studienteilneh-
mer_innen zeigte sich ein erwartbares Muster, wonach
vor allem jlingere Erwachsene den Test ausgefiillt haben
(Alter: M = 29,75; SD = 12,01) (Geschlecht: 0 = méinn-
lich, 1 = weiblich; M = 0,59; SD = 0,49). Dies entspricht
den amerikanischen Daten aus diesem Projekt (Rentfrow,
Gosling & Potter, 2008) und ldsst sich wahrscheinlich
darauf zuriickfiihren, dass jiingere Menschen eher offen
fiir solche Online-Methoden sind.

Erhebungsinstrument

Als Personlichkeitsinstrument kam das Big Five Inventory
(BFI, John & Srivastava, 1999) zum Einsatz, welches die
Big Five mittels 44 Items (fiinfstufige Likertskala) valide
erfasst. Weitere Information zu den deutschen Daten
dieses Projekts und Evidenz fiir die Reliabilitdt der Ska-
len finden sich in Obschonka, Stiitzer, Rentfrow, Potter
und Gosling (2017). Dort konnte auf der Stadtebene ge-
zeigt werden, dass die regionale Variation des Person-
lichkeitsmerkmals Neurotizisimus sinnhaft mit der regio-
nalen Variation psychologisch-klinischer Auffilligkeiten
korreliert, was fiir die Validitdt und Sinnhaftigkeit der re-
gionalen Personlichkeitsmessungen spricht. Ahnliche Be-
funde liefern Elbert und Kollegen (Elbert et al., einge-
reicht) in einer neuen Studie, die fiir raumliche Abhan-
gigkeiten (spatial depdendencies) dieser regionalen Per-
sonlichkeitsdaten in Regressionsanalyen zu Effekten der
Regionalkultur kontrolliert. Die deutschen Daten wurden
zwischen 2003 und 2015 gesammelt.

Die Raumordnungsregionen von Hamburg und Bremen wurden jeweils mit den angrenzenden Raumordnungsregionen zusammengefasst,
um den regionalen Arbeitsmarktverflechtungen Rechnung zu tragen.

© 2019 Hogrefe Verlag
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Tabelle 1. Raumordnungsregionen, Anzahl der Studienteilnehmer_innen heruntergebrochen fir Raumordnungsregionen (gesamtes N = 73756)
und regionale Mittelwerte in den Big Five Traits (ungewichtete Werte; gemessen mittels einer finfstufigen Likert-Skala von 1 - niedrig bis 5 - hoch)

Raumordnungsregion N Extraversion Vertraglichkeit Neurotizismus Offenheit Gewissenhaftigkeit
Aachen 1167 3,41 3,47 2,98 3,74 3,53
Allgau 236 3,37 3,48 3,04 3,79 3,53
Altmark 96 3,32 3,50 3,07 3,64 3,61
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 204 3,12 3,40 3,00 3,56 3,52
Arnsberg 368 3,40 3,42 3,01 3,62 3,58
Augsburg 576 3,44 3,47 2,97 3,76 3,54
Bayerischer Untermain 309 3,65 3,39 2,99 3,75 3,56
Berlin 5558 3,42 3,46 3,04 3,87 3,46
Bielefeld 1388 3,41 3,42 3,06 3,72 3,46
Bochum/Hagen 1354 3,42 3,41 3,06 3,72 3,44
Bodensee-Oberschwaben 422 3,44 3,50 3,00 3,80 3,61
Bonn 1014 3,44 3,47 3,00 3,82 3,50
Braunschweig 855 3,37 3,46 3,05 3,71 3,54
Bremen 1221 3,45 3,47 3,00 3,69 3,53
Bremerhaven 172 3,20 3,38 3,18 3,61 3,36
Donau-Iller (BW) 377 3,32 3,49 2,96 3,74 3,55
Donau-Iller (BY) 237 3,34 3,44 3,04 3,71 3,56
Donau-Wald 329 3,43 3,42 3,03 3,65 3,42
Dortmund 1001 3,40 3,45 3,09 3,72 3,54
Dusseldorf 2684 3,47 3,45 2,99 3,79 3,57
Duisburg/Essen 1959 3,39 3,45 3,04 3,72 3,50
Emscher-Lippe 691 3,43 3,46 3,08 3,65 3,56
Emsland 214 3,43 3,562 3,06 3,58 3,53
Franken 575 3,44 3,49 2,92 3,75 3,59
Gottingen 578 3,40 3,48 3,06 3,82 3,51
Halle/s. 564 3,39 3,45 3,14 3,74 3,51
Hamburg 3483 3,49 3,47 2,94 3,83 3,56
Hannover 1622 3,41 3,46 2,95 3,70 3,58
Havelland-Flaming 571 3,43 3,48 2,97 3,70 3,58
Hildesheim 328 3,42 3,48 3,04 3,77 3,55
Hochrhein-Bodensee 715 3,42 3,52 2,92 3,73 3,59
Industrieregion Mittelfranken 1473 3,42 3,44 3,04 3,78 3,58
Ingolstadt 265 3,38 3,52 3,02 3,75 3,59
Koln 2439 3,47 3,46 3,01 3,81 3,53
Landshut 202 3,45 3,48 3,09 3,72 3,61
Lausitz-Spreewald 346 3,35 3,46 3,04 3,68 3,60
Luneburg 288 3,46 3,48 3,01 3,73 3,53
Magdeburg 887 3,43 3,49 2,95 3,68 3,61
Main-Rhén 213 3,39 3,46 3,05 3,71 3,60
Mecklenburgische Seenplatte 119 3,22 3,46 3,12 3,68 3,66
Mittelhessen 1007 3,35 3,43 3,08 3,76 3,41
Mittelrhein-Westerwald 883 3,356 3,45 3,00 3,68 3,51
Mittelthiringen 794 3,35 3,47 3,04 3,74 3,50
Mittlerer Oberrhein 956 3,44 3,50 2,96 3,82 3,53
Mittleres Mecklenburg/Rostock 382 3,36 3,45 2,96 3,66 3,55
Miinchen 3269 3,49 3,47 2,96 3,82 3,57
Minster 1420 3,39 3,47 3,06 3,69 3,47
Neckar-Alb 649 3,31 3,49 3,02 3,77 3,48
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Tabelle 1. Raumordnungsregionen, Anzahl der Studienteilnehmer_innen heruntergebrochen fir Raumordnungsregionen (gesamtes N = 73756)
und regionale Mittelwerte in den Big Five Traits (ungewichtete Werte; gemessen mittels einer flnfstufigen Likert-Skala von 1 - niedrig bis 5 —
hoch) (Fortsetzung)

Raumordnungsregion N Extraversion Vertraglichkeit Neurotizismus Offenheit Gewissenhaftigkeit
Nordhessen 656 3,40 3,46 3,01 3,75 3,50
Nordschwarzwald 393 3,37 3,46 3,00 3,71 3,61
Nordthuringen 234 3,41 3,48 3,08 3,61 3,67
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1275 3,40 3,47 3,03 3,80 3,46
Oberfranken-Ost 327 3,28 3,40 3,08 3,68 3,48
Oberfranken-West 472 3,42 3,46 3,10 3,73 3,46
Oberland 219 3,50 3,53 2,86 3,69 3,55
Oberlausitz-Niederschlesien 411 3,39 3,59 2,95 3,64 3,67
Oberpfalz-Nord 211 3,32 3,48 3,09 3,69 3,46
Oderland-Spree 215 3,34 3,46 3,02 3,71 3,63
Oldenburg 480 3,43 3,47 3,00 3,72 3,57
Osnabriick 755 3,43 3,49 3,01 3,67 3,53
Ost-Friesland 313 3,34 3,38 3,01 3,72 3,54
Osthessen 208 3,48 3,41 3,04 3,70 3,57
Ostthuringen 831 3,39 3,42 3,06 3,76 3,45
Ostwurttemberg 319 3,45 3,53 2,92 3,76 3,56
Paderborn 391 3,47 3,42 3,08 3,74 3,47
Prignitz-Oberhavel 198 3,356 3,38 3,02 3,53 3,68
Regensburg 533 3,45 3,48 2,97 3,76 3,62
Rheinhessen-Nahe 855 3,40 3,50 2,99 3,80 3,48
Rhein-Main 2930 3,45 3,48 2,93 3,77 3,57
Rheinpfalz 721 3,42 3,45 3,02 3,69 3,60
Saar 897 3,36 3,43 3,07 3,77 3,49
Schleswig-Holstein Mitte 703 3,37 3,41 3,07 3,78 3,44
Schleswig-Holstein Nord 242 3,27 3,46 2,99 3,63 3,62
Schleswig-Holstein Ost 290 3,28 3,42 3,07 3,79 3,52
Schleswig-Holstein Sud-West 138 3,16 3,48 3,13 3,69 3,47
Schwarzwald-Baar-Heuberg 285 3,39 3,50 2,99 3,70 3,61
Sudheide 166 3,22 3,32 3,13 3,58 3,50
Sudlicher Oberrhein 925 3,45 3,53 3,00 3,81 3,56
Stdostoberbayern 423 3,38 3,50 3,00 3,75 3,59
Sldsachsen 1050 3,40 3,43 3,00 3,68 3,55
Sudthuringen 264 3,30 3,46 3,156 3,75 3,48
Siegen 327 3,44 3,45 3,01 3,71 3,57
Starkenburg 1023 3,45 3,48 2,99 3,75 3,55
Stuttgart 2579 3,46 3,50 2,91 3,75 3,59
Trier 520 3,39 3,43 3,00 3,79 3,45
Uckermark-Barnim 139 3,29 3,49 3,16 3,61 3,55
Unterer Neckar 1381 3,43 3,48 3,01 3,76 3,53
Vorpommern 326 3,25 3,39 3,06 3,72 3,48
Westmecklenburg 260 3,32 3,43 3,00 3,74 3,56
Westmittelfranken 195 3,41 3,46 2,97 3,70 3,50
Westpfalz 402 3,46 3,39 2,97 3,68 3,58
Westsachsen 1235 3,37 3,46 3,08 3,83 3,43
Wurzburg 579 3,35 3,51 3,02 3,74 3,55
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Tabelle 2. Abgrenzung der siedlungsstrukturellen Kreistypen

Regionsgrundtyp Definition

Regionsgrundtyp 1: Agglomerationsrdume Oberzentrum Uber 300.000 Einwohner oder Dichte um 300 Einwohner/km?

(N = 30305)

Regionsgrundtyp 2: Verstadterte R&ume  Dichte groBer als 150 Einwohner/km? oder Oberzentrum Uber 100.000 Einwohner bei einer Mindest-

(N = 33471) dichte von 100 Einwohner/km?

Regionsgrundtyp 3: Landliche Radume Dichte uber 150 Einwohner/km? und ohne Oberzentrum (ber 100.000 Einwohner; mit Oberzentrum
(N =9980) lber 100.000 Einwohner und Dichte unter 100 Einwohner/km?

Analysestrategie somit eventuell auch die Teilnahmewahrscheinlichkeit an

Fritheren Studien folgend (z.B. Rentfrow et al., 2008),
prasentieren wir zuerst Landkarten der Big Five Traits
fiir deutsche Raumordnungsregionen. Dabei beriicksich-
tigen wir die regionalen Mittelwerte in den Big Five
Traits in der lokalen Population einer Region (gemittelt
iber alle Studienteilnehmer_innen einer Region). In den
statistischen Tests auf regionale Unterschiede im Stadt-
Land-, Ost-West- und Nord-Siid-Vergleich werden ge-
wichtete Ausprigung der Personlichkeitsmerkmale der
Bewohner der einzelnen Regionen einander gegeniiber-
gestellt.?

Das empirische Problem altersbedingter Unterschiede
in der Teilnahmebereitschaft kann durch eine solche Ge-
wichtung der einzelnen Beobachtungen auf Basis von In-
formationen tber die Altersstruktur der regionalen Be-
volkerung vorgenommen werden. Dabei werden den Be-
obachtungen Gewichte zugewiesen, die der inversen
Wabhrscheinlichkeit, in das Sample zu gelangen, entspre-
chen (Horvitz & Thompson, 1952; Elliott, 2008). In unse-
rem Falle wird diese Wahrscheinlichkeit durch den Be-
volkerungsanteil der Altersgruppe reprasentiert, der ein
Teilnehmer angehort. Dabei nehmen wir eine zusétzliche
Unterscheidung nach dem Geschlecht vor. Die Daten zur
Bevolkerungsstruktur nach Geschlecht und Altersgruppen
(flinf Kategorien) stammen aus dem Online-Angebot des
Statistischen Bundesamts und beziehen sich auf das Jahr
2010. So wird beispielsweise Frauen im Alter zwischen 20
und 24 Jahren als Gewicht der Wert zugeordnet, der sich
aus der Division von 1 durch den regionalen Anteil der
Frauen zwischen 20 und 24 Jahren an der weiblichen Ge-
samtbevolkerung einer Region ergibt.

Bei der Bildung des Gewichts wurde zusitzlich bertick-
sichtigt, dass die Verfiligbarkeit von Breitbandinternet und

In den Karten werden die ungewichteten Werte dargestellt.

verfigbar sind (Falck et al., 2014 Online Supplementary Material).

der Befragung via Internet regional unterschiedlich aus-
fallt. Das altersgruppenspezifische Gewicht wurde des-
halb mit dem Wert multipliziert, der sich aus der Division
von 1 durch den regionalen Anteil der Haushalte mit
schnellem Internetzugang ergibt.® Somit ergibt sich eine
Gewichtung die der regional unterschiedlichen Bevolke-
rungsstruktur und Internetverfiigbarkeit Rechnung tragt.

Um zu zeigen, dass die RORs angemessen im Sample
vertreten sind, korrelieren wir den Bevolkerungsanteil
einzelner Regionen an der Gesamtbevolkerung Deutsch-
lands mit den entsprechenden regionalen Anteilen der
Sample-Population an der gesamten Sample-Population.
Es ergibt sich ein anndhernd proportionaler Zusammen-
hang (r = 0.96), der in etwa den Ergebnissen von Rentf-
row et al. (2008) in der Analyse fiir die USA entspricht.
Wir untersuchen ferner ob der Anteil der weiblichen Be-
volkerung in den einzelnen Regionen mit den entspre-
chenden regionalen Anteilen im Sample korreliert. Der
Korrelationskoeffizient betrdgt r = 0.95. SchliefSlich be-
trachten wir auch die Qualifikationsstruktur der Sample-
Population und vergleichen diese mit Beschaftigungsda-
ten aus dem Betriebs-Historik-Panel des Instituts flir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (Gruhl et al., 2012). Die
Korrelation zwischen den Personen mit tertidrem Bil-
dungsabschluss im Sample und dem entsprechenden re-
gionalen Gesamtbeschiftigungsanteil betrdgt r = 0.68*
Unsere Analysen zur Reprisentativitit weisen darauf hin,
dass unser Sample qualitativ vergleichbar mit den US Da-
ten ist, die in der Vergangenheit bereits erfolgreich in der
psychologischen Forschung genutzt wurden (z. B. Rentfrow
et al., 2008, 2013).

Fur den Ausbau des Breitbandnetzes wurde auf Daten aus dem Jahr 2008 zuriickgegriffen, da diese bereinigt und aufbereitet auf Kreisebene

Rentfrow et al. (2008) untersuchen in ahnlicher Weise ,Race” der Sample-Population im Vergleich zur tatséchlichen Bevélkerung. Die entspre-

chenden Kategorien sind stark auf den US-amerikanischen Kontext zugeschnitten, sodass eine Auswertung fur Deutschland nicht moglich ist.
Es gibt keine statistischen Informationen zu den entsprechenden Kategorien.
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Ergebnisse

»Psychologische Landkarte“ der Big Five
Personlichkeitsmerkmale

Die Abbildungen 1-5 zeigen die raumliche Verteilung der
Big Five auf der Ebene von Raumordnungsregionen in
Deutschland (basierend auf den in Tabelle 1 priasentierten
regionalen Mittelwerten in den Big Five Traits). Zwar ldsst
sich festhalten, dass - anders als die vergleichbare For-
schung in den USA und Grofdbritannien - viele Traits
auf den ersten Blick einen relativ unsystematischen ,,Fli-
ckenteppich“ als Verteilung zeigen, doch es gibt auch di-
verse systematische Muster in den deskriptiven raumli-
chen Verteilungen.’

Die rdumliche Verteilung des Big Five Trait’s Extra-
version, welcher eine nach auflen gewandte Haltung der
Person signalisiert (typische Eigenschaften sind: gespra-
chig, bestimmt, aktiv, energisch, dominant, enthusiastisch
und abenteuerlustig) ist in Abbildung 1 dargestellt. Diese
Karte darauf hin, dass Ostdeutschland eher niedrigere
Werte aufweist als Westdeutschland, was zum Stereo-
typ des eher extrovertierten Westdeutschen im Vergleich
zum eher introvertierten Ostdeutschen passen wiirde.
Auch die Bewohner der Kiistenregionen (Nord- und Ost-
seekiiste) erscheinen weniger extrovertiert was zum Ste-
reotyp des zuriickhaltenden, unterkiihlten Nordeutschen
passt (Hamburger Abendblatt, 2015). Allerdings gibt es
auch andere Regionen in ganz Deutschland verteilt mit
ahnlich niedriger Extraversion

In Bezug auf Vertrdglichkeit (typische Eigenschaften
sind: mitfithlend, nett, warm, vertrauensvoll, hilfsbereit,
kooperativ und nachsichtig) zeigt sich wieder ein eher
unsystematisches Bild (Abbildung 2), wobei die Kiisten-
regionen geringere Werte aufweisen, was zum Stereo-
typ des rauhen, unterkiihlten Norddeutschen passt. Aber
auch diverse Regionen in ganz Deutschland wie z. B. Nie-
derbayern, Franken aber auch das Ruhrgebiet und Teile
Hessens weisen niedrige Durchschnittswerte bei diesem
Personlichkeitsmerkmal auf. Hohere Werte lassen sich
vor allem in den Regionen in Baden-Wiirttemberg relativ
einheitlich feststellen, was einem Stereotyp des gemiitli-
chen Siiddeutschen entsprechen konnte, gerade auch im
Vergleich zu den ,,raueren Norddeutschen.

In Bezug auf Gewissenhaftigkeit (typische Eigenschaf-
ten sind: Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein,
Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit) las-
sen sich deskriptiv hohere Werte in Ostdeutschland aber

5

auch in Teilen Stiddeutschlands und Hessens beobachten
(Abbildung 3). Besonders niedrige Werte liegen auf einem
geraden Band zwischen Niederbayern, Franken und Siid-
West-Niedersachsen.

In Bezug auf Neurotizismus (typische Eigenschaften
sind: Nervositit, Reizbarkeit, Angstlichkeit, Melancholie,
stressanfallig, Unzufriedenheit) zeigt sich ein relativ kla-
res raumliches Muster mit einer Zweispaltung Deutsch-
lands entlang einer geraden Linie zwischen Koln und
Miinchen (Abbildung 4). Regionen siidlich dieser Linie
sind nahezu konsistent weniger neurotisch als Regionen
nordlich dieser Linie (was grob wieder zum Stereotyp des
gemiitlichen Stiddeutschen zu passen scheint). Diese de-
skriptive Analyse identifiziert also eine Koln-Miinchen-
Linie im Personlichkeitsbasierten psychologischen Wohl-
befinden in Deutschland. Die Karte zeigt zudem, dass
auch die Regionen rund um Hamburg sowie siidwestlich
von Berlin geringere Werte in diesem Personlichkeits-
merkmal aufweisen.

In Bezug auf Offenheit fiir neue Evfahrungen (typische
Eigenschaften sind aufgeschlossen, erfinderisch, intellek-
tuell neugierig, interessiert an Asthetischem, Vorliebe fiir
Neues, Abwechslung und Diversitit) zeigen sich wieder
weniger systematische Unterschiede zwischen den Re-
gionen Deutschlands (Abbildung 5). Auffillig ist aber die
hohere Auspragung in den Gebieten rund um Grof3stadte
mit ,,Weltflair wie Berlin, Hamburg, Koln oder Miinchen.
Es zeigt sich also eine Art ,,metropolitane® Personlichkeit,
gepragt von Weltoffenheit, Kreativitit und kiinstlerischem
Interesse - Eigenschaften also, wie man sie oft besonders
dynamischen Ballungszentren zuschreibt (siehe z.B. die
Arbeiten zur sogenannten ,Kreativen Klasse” in Florida,
2004).

Personlichkeitsunterschiede zwischen
Raumkategorien

Neben diesen rein deskriptiven Ergebnissen liefert die
vorliegende Studie auch statistische Tests zu regiona-
len Personlichkeitsunterschieden im Vergleich zwischen
Stadt vs. Land, Ost- vs. Westdeutschland sowie Nord-
vs. Stiddeutschland. Des Weiteren betrachten wir Migra-
tionsmuster, die sich in den Personlichkeitsdaten abbil-
den lassen, da die Teilnehmer nicht nur den aktuellen
Wohnort (worauf die Landkarten in Abbildung 1-5 basie-
ren), sondern auch den Wohnort in dem sie aufgewach-
sen waren angaben. Daher ist es mdglich, in diesen Da-
ten durchschnittliche Migrationsmuster mit Hinblick auf

In der empirischen Auswertung der Daten verwenden wir ein Gewichtungsverfahren. Die gewichteten Werte unterscheiden sich oftmals nur auf

der zweiten oder dritten Nachkommastelle von den in den Karten dargestellten Rohwerten.
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Personlichkeitsmerkmale zu beschreiben (Jokela et al.,
2008). Somit kdnnen wir zum Beispiel der Frage nachge-
hen, ob es solche Personen, die auf dem Lande aufge-
wachsenen sind und eine eher weltoffenere Personlich-
keit aufweisen, eher in Grofdstadte zieht als Personen,
die ebenfalls auf dem Lande aufgewachsen sind aber
eher eine konservative Personlichkeitsstruktur aufweisen.
Wir miissen aber an dieser Stelle klarstellen, dass mit-
tels unserer Daten nicht klar differenziert werden kann,
ob (a) die Personen zum Zeitpunkt der Migration bereits
Unterschiede in der Personlichkeit aufwiesen (= Selek-
tion) oder (b) sich die Unterschiede nach der Migration
herausbildeten (Sozialisation) oder (c) beides. Wenn man
aber davon ausgeht, dass solche Personlichkeitsmerkmale

© 2019 Hogrefe Verlag

Grenze zwischen den alten Bundeslandern (WEST) und den neuen Bundesldndern (OST)

3,116 - 3,295 (10)
3,296 - 3,358 (17)
3,359 - 3,392 (21)
3,393 - 3,419 (7)
3,420 - 3,439 (17)
3,440 - 3,548 (17)

BRACOO

0 100 km

— e w—

© Kartengrundlage DfK GeoMarketing GmbH; Kartographie: R. Mendler

Abbildung 1. Regionale Verteilung von
Extraversion (N = 73756).

relativ stabil sind (Caspi & Roberts, 2001) bzw. hinsicht-
lich ihrer moglichen Veranderungen iiber die Lebens-
spanne vor allem normative Alterstrends aufweisen (Ro-
berts, Walton & Viechtbauer, 2006), dann sollte der Se-
lektionseffekt, im Vergleich zum Sozialisationseffekt, eine
besonders bedeutsame Rolle spielen (siehe auch Specht
et al., 2014 fiir eine Diskussion zur Personlichkeitsverian-
derung tiber die Lebensspanne).

Stadt-Land-Unterschiede

Tabelle 3a gibt Stadt-Land-Unterschiede sowie entspre-
chende Migrationsmuster in dem Datensatz wieder. Stid-
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tische Regionen zeigen signifikant hohere Werte in Extra-
version und Offenheit und signifikant niedrigere Werte in
Neurotizismus. Damit zeigt sich also im Durchschnitt ein
Muster einer stadtischen Personlichkeit als eher nach au-
en gewandte, weltoffene Haltung, die aber auch eher wi-
derstandsfihig und robust ist. In der Personlichkeitsfor-
schung wiirde man auch von einer stirker ausgeprigten
»Happy Personality“ sprechen, da diese Traits psychologi-
sches Wohlbefinden und sogar Gliicklichsein wahrschein-
licher machen (DeNeve & Cooper, 1998). Die hier vorlie-
genden Befunde decken sich also in etwa mit dem Stereo-
typ von Personlichkeitsmustern von Grofistddtern wie sie
etwa Florida (2004) beschreibt. Diese Mittelwertsunter-
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Abbildung 2. Regionale Verteilung von
Vertraglichkeit (N = 73756).

schiede sind aber allesamt relativ gering in ihrer Effekt-
starke.

Ist die regionale Personlichkeit heterogener in Stadten
oder landlichen Gebieten? Es zeigen sich signifikante re-
gionale Unterschiede in der Varianz bei Extraversion und
Offenheit - wobei die Stidte homogener sind im Vergleich
zu landlichen Gebieten.

Bei den Migrationsmustern zeigen sich folgende Er-
gebnisse: Die Studienteilnehmer _innen, die von der Stadt
auf das Land gezogen sind, haben signifikant hohere
Werte in Offenheit als Personen, die in der Stadt geblie-
ben sind. Die Studienteilnehmer innen, die vom Land in
die Stadt gezogen sind, haben signifikant hGhere Werte in
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Extraversion, Vertrdglichkeit und Offenheit, und signifikant
niedrigere Werte in Neurotizismus, als Personen die auf
dem Land geblieben sind. Diese systematischen Wande-
rungsbewegungen konnte somit in der Tat die allgemeinen
Stadt-Land-Unterschiede in der regionalen Personlichkeit
miterkldren bzw. weiter verstarken (Jokela, Elovainio, Ki-
vimiki & Keltikangas-Jarvinen, 2008; Rentfrow, Gosling
& Potter, 2008).

Tabelle 3b gibt den Anteil der Stadt-Land-Unterschiede
an der gesamten Streuung der Personlichkeitsmerkmale
auf der Individualebene wieder (iber alle Studienteilneh-
mer_innen hinweg). Stadt-Land-Unterschiede machen
demnach immerhin bis zu 12,5 Prozent der Streuung aus.
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Abbildung 3. Regionale Verteilung von
Gewissenhaftigkeit (N = 73756).

Insgesamt ldsst sich hier also festhalten, auch im Hin-
blick auf die Effektstirken, dass es Hinweise fiir relativ
geringe, aber statistisch signifikante regionalen Person-
lichkeitsunterschiede im Stadt-Land-Vergleich in Deutsch-
land gibt. Gleichwohl muss hier einschrinkend gesagt
werden, dass die Analysen keinen Schluss zu der Frage
zulassen, ob es sich um Sozialisations- oder Selektionsef-
fekte handelt, ein typisches Problem solcher Regionalfor-
schung mittels querschnittlicher Daten (Rentfrow, Gosling
& Potter, 2008).
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Ost-West-Unterschiede

Tabelle 4a zeigt die Testung regionaler Personlichkeitsun-
terschiede und Migrationsmuster im Ost-West-Vergleich.
Ostdeutschland zeigt im Durchschnitt signifikant niedri-
gere Werte in Extraversion und Offenheit und signifikant
hohere Werte in Neurotizismus. Auch diese Gruppenun-
terschiede zeigen geringe Effektstirken, wie schon im
Stadt-Land-Vergleich. Westdeutsche Regionen sind signi-
fikant homogener hinsichtlich Extraversion und Vertrdg-
lichkeit im Vergleich zu Ostdeutschland.

Betrachtet man die Migrationsmuster so zeigt sich, dass
Ostdeutsche, die nach Westdeutschland gezogen sind, si-
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Abbildung 4. Regionale Verteilung von
Neurotizismus (N = 73756).

gnifikant hohere Werte in Extraversion, Vertrdglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit und signifikant niedrigere
Werte in Neurotizismus aufweisen als Ostdeutsche, die
in Ostdeutschland geblieben sind (es scheint also eine
Art systematische Abwanderung der ,resilienteren” und
gliicklicheren Ostdeutschen nach Westdeutschland zu
geben, was die gemessenen Ost-West-Unterschiede in
den entsprechenden Traits miterklidren konnte). Die Mi-
grationsanalysen zeigen weiterhin, dass Westdeutsche,
die nach Ostdeutschland gezogen sind, signifikant gerin-
gere Werte in Gewissenhaftigkeit und signifikant hohere
Werte in Offenheit aufweisen als Westdeutsche, die in
Westdeutschland geblieben sind. Tabelle 4b zeigt, dass
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Ost-West-Unterschiede bis zu 5,9 Prozent der interindivi-
duellen Personlichkeitsunterschiede ausmachen.

Insgesamt lasst sich hier festhalten, dass die Daten auf
einige, allerdings geringe systematische Personlichkeits-
unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland ver-
weisen. Ostdeutsche scheinen laut den Daten starker zu
Passivitét (Introversion), Verschlossenheit und geringerer
emotionalen Stabilitdt zu neigen (siehe auch Friehe et al.,
2015). Als ein wichtiger Mechanismus hinter diesen Ost-
West-Unterschieden konnte in der Tat selektive Migra-
tion in Frage kommen.
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Abbildung 5. Regionale Verteilung von
Offenheit fur neue Erfahrungen (N =

Grenze zwischen den alten Bundesléandern (WEST) und den neuen Bundesléandern (OST) 73756).

Nord-Sid-Vergleich

Tabelle 5a gibt schlieflich die Analysen fiir Nord-Stid-Un-
terschiede wieder. Norddeutsche haben signifikant gerin-
gere Werte in Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit und si-
gnifikant hohere Werte in Neurotizismus und Offenheit als
Stiddeutsche. Auch diese Effekte sind klein in ihrer Effekt-
stirke. In Bezug auf die Varianz sind Siiddeutsche signifi-
kant homogener in Extraversion und Gewissenhaftigkeit.

Bei den Migrationsmustern zeigt sich, dass Norddeut-
sche, die nach Siiddeutschland gezogen sind, signifikant
hchere Werte in Extraversion, Vertrdglichkeit, Gewissenhaf-
tigkeit und Offenheit und signifikant niedrigere Werte in
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Tabelle 3a. Stadt-Land-Unterschiede bezlglich der Personlichkeitsmerkmale (gewichtete Ergebnisse)

Stadt-Land-Vergleich Migrationsmuster

(a) (b) (c) (d) (e) ()
Stadt Land Stadt->Stadt Stadt->Land Land->Land Land->Stadt
(N = 30305) (N =9980) (N = 26448) (N =1229) (N =8751) (N = 3857)
Extraversion
Mittelwert 3,437 3,364 3,441 3,411 3,358 3,412
Standardabweichung 0,839 0,862 0,840 0,857 0,863 0,832

xxA(RAx) d = -0,08 n.s.(n.s.)d = 0.03 xxA(R*) d = 0,06

Vertréglichkeit

Mittelwert 3,453 3,444 3,449 3,475 3,440 3,483

Standardabweichung 0,624 0,632 0,625 0,618 0,633 0,612
n.s.(n.s.)d = 0.01 n.s.(n.s.) d = 0,04 **(n.s.)d = 0,07

Gewissenhaftigkeit

Mittelwert 3,623 3,542 3,619 3,490 3,549 3,651

Standardabweichung 0,748 0,754 0,751 0,744 0,755 0,727
n.s.(n.s.)d = 0,03 n.s.(n.s.) d = 0.04 n.s.(**) d = 0,003

Neurotizismus

Mittelwert 3,018 3,054 3,023 3,001 3,061 2,988

Standardabweichung 0,881 0,877 0,881 0,897 0,874 0,879
**%(n.s.) d = 0,04 n.s.(n.s.)d = 0,02 **%*(n.s.)d = -0,08

Offenheit

Mittelwert 3,760 3,678 3,754 3,805 3,662 3,803

Standardabweichung 0,652 0,672 0,653 0,642 0,674 0,641

xEA(RAK) d = 0,12 **(n.s.)d = 0,08 xEA(RAK) d = 0,21

Anmerkungen: Unter ,Stadt” werden hier raumlich hochverdichtete stadtische Raumordnungsregionen (ROR) verstanden (Regionsgrundtyp 1: Agglomera-
tionsrdume). Landliche RORs werden als ,Land* bezeichnet (Regionsgrundtyp 3: Landliche Rdume). Eine genaue Definition der Regionsgrundtypen wird in
Tabelle 2 dargestellt. In den beiden linken Spalten der Tabelle werden Personen die ihren aktullen Wohnort in der ,Stadt® haben mit Personen verglichen die
auf dem ,Land” wohnen. Der rechte Teil der Tabelle stellt Vergleiche von Personengruppen mit verschiedenen Migrationsmustern dar. Eine Person in der
Gruppe ,Stadt - Land® hat ihre Jugend in der ,Stadt” verbracht, lebt zum Zeitpunkt der Befragung aber auf dem ,Land®. Diese Gruppe wird mit Personen
verglichen, die sowohl in ihrer Jugend als auch aktuell in der ,Stadt” leben (,Stadt - Stadt*). Entsprechend steht die Gruppe ,Land - Stadt* fur Personen, die
ihre Jugend in landlichen Regionen verbracht haben, aktull aber in stadtischen Regionen wohnen. Diese Gruppe wird verglichen mit Personen, die sowohl in
ihrer Jugend als auch aktull in landlichen Regionen leben (,Land = Land"). Die kursiv geschriebene Zeile gibt an, ob es signifikante Unterschiede in den
Mittelwerten bzgl. der Personlichkeitsmerkmale gibt. In der Klammer ist dargestellt ob sich die entsprechenden Standardabweichungen signifikant von-
einander unterscheiden, ob also Regionen heterogener als andere sind in diesem Personlichkeitsmerkmal. Bei ,d* handelt es sich um das Cohen’s d als Maf3

fur die Effektstarke.
p < 0.05%, p <0.01**, p < 0.001***, n.s. = nicht signifikant.

Neurotizismus aufweisen als Norddeutsche, die in Nord-
deutschland geblieben sind. Man konnte hier also wie-
der vermuten, dass es vor allem die ,,Resilienteren” und
Gliicklicheren sind, die aus Norddeutschland in den Siiden
gehen. Stiddeutsche, die nach Norddeutschland gezogen
sind, haben signifikant hohere Werte in Offenheit als Sid-
deutsche, die in Stiddeutschland geblieben sind. Tabelle 5b
zeigt, dass Nord-Siid-Unterschiede bis zu 4.5 Prozent
der interindividuellen Personlichkeitsunterschiede ausma-
chen.

Insgesamt ladsst sich zum Nord-Stid-Vergleich also fest-
halten, dass die Daten, wie auch im Stadt-Land- und im
Ost-West-Vergleich, auf interessante, aber eben auch re-
lativ geringe systematische Personlichkeitsunterschiede
im Regionalvergleich verweisen. Wenn man so will pas-
sen diese Ergebnisse wieder zum Stereotyp der unter-

Psychologische Rundschau (2019), 70 (3), 173-194

kithlten Norddeutschen und der gemiitlichen Stiddeut-
schen. Es scheint sich also ein Muster herauszukristal-
lisieren, wonach der Siiden ,resilientere Traits (Asen-
dorpf, Borkenau, Ostendorf & Van Aken, 2001; Nakaya,
Oshio & Kaneko, 2006) als der Norden aufweist. Siid-
deutsche sind auch weniger offen fiir neue Erfahrungen -
also eher konservativ - was wiederum zu historischen
Mustern von Wahlergebnissen konservativer Parteien im
Stiden Deutschlands passen wiirde. Systematische Migra-
tion, vor allem die systematische Abwanderung ,resilien-
terer Personen aus Norddeutschland nach Stddeutsch-
land, konnte ein zentraler Mechanismus hinter den ge-
funden Nord-Siid-Unterschieden in der regionalen Per-
sonlichkeit sein.
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Tabelle 3b. Anteil der Stadt-Land-Unterschiede an den gesamten Unterschieden bezuglich der Persénlichkeitsmerkmale (nach den gewichteten

Ergebnissen)

(x) Unterschiede

(y) Gepoolte Standard-

Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten

Mittelwerte abweichung Standardabweichung (x)/(y)*100 (in %)
Extraversion
Vgl. (a) - (b) 0,073 0,846 8,629
Vgl. (c)-(d) 0,030 0,841 3,567
Vgl. (e)-(f) -0,054 0,855 6,316
Vertrdaglichkeit
Vgl. (a) - (b) 0,009 0,626 1,438
Vgl. (c)-(d) -0,026 0,625 4,160
Vgl. (e)-(f) -0,043 0,628 6,847
Gewissenhaftigkeit
Vgl. (a)-(b) -0,019 0,750 2,533
Vgl. (c)-(d) 0,029 0,751 3,862
Vgl. (e)-(f) -0,002 0,747 0,268
Neurotizismus
Vgl. (a)-(b) -0,036 0,880 4,091
Vgl. (c)-(d) 0,022 0,882 2,494
Vgl. (e)-(f) 0,073 0,876 8,333
Offenheit
Vgl. (a) - (b) 0,082 0,658 12,462
Vgl. (c)-(d) -0,051 0,653 7,810
Vgl. (e)—-(f) -0,141 0,668 21,108

Anmerkungen: Der Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten Standardabweichung in der rechten Spalte gibt an wie viel Prozent der gesamten
Streuung eines Personlichkeitsmerkmals der Mittelwertunterschied entspricht. So erklart etwa der Mittelwertunterschied zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen bzgl. Offenheit ca. 12,5 Prozent (Zeile Vgl. (a) - (b)) der gesamten Streuung von Offenheit bei Personen aus beiden Regionen.

Diskussion

Die vorliegenden Daten weisen darauf hin, dass regio-
nale Unterschiede in der ,,Mentalitat auch in Deutsch-
land mittels der Big Five Personlichkeitsmerkmale mess-
bar sind. Damit reihen sich diese Befunde in vergleichba-
re Forschung mit dhnlichen, Internet-basierten Daten fiir
die USA und Grofdbritannien ein (Rentfrow, Gosling &
Potter, 2008; Rentfrow, Jokela & Lamb, 2015) und unter-
mauern das Potential eines geographischen Regionalan-
satzes der Psychologie (Rentfrow, 2014), wie es zum Bei-
spiel in der soziodkologischen Psychologie betont wird
(Oishi, 2014). Die soziookologische Psychologie beschif-
tigt sich mit der Frage, “welche makrokontextuellen Fak-
toren individuelles Erleben und Handeln auf welche
Weise beeinflussen” (Lechner & Silbereisen, 2015, S. 9).

Waihrend man festhalten kann, dass die hier analysier-
ten Daten regionale Personlichkeitsunterschiede in gewis-
ser Ubereinstimmung mit weitlaufigen Stereotypen wie das
der unterkiihlten Norddeutschen, der gemiitlichen Siid-
deutschen und der aufgeschlossenen Grofdstadter aufzei-
gen, so muss man immer wieder betonen, dass die Ef-
fekte in der Regel relativ klein ausfallen. Somit konnte
man ebenso schlussfolgern, dass sich deutsche Regionen
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eben doch auch recht ahnlich sind, was an einer geteilten
»deutschen Mentalitdt“ liegen konnte (Gelfert, 2005) oder
auch daran, dass innerhalb der Regionen die Varianzen in
Personlichkeitsmerkmalen oft substantiell sind, was wie-
derum zu weniger starken und bedeutsamen Varianzen
zwischen den Regionen fithren kann (Silbereisen, 2005).
Es wire nun denkbar, dass hinter dieser relativen He-
terogenitit innerhalb von Regionen bestimmte Migrati-
onsmuster stehen, die die psychologische Diversitit ei-
ner Region erhéhen bzw. aufrechterhalten. Diese Migra-
tionsmuster konnten sowohl massive, historische Migra-
tionsstrome betreffen (etwa die deutschen Kriegsfliicht-
linge am Ende des Zweiten Weltkrieges oder die Ein-
wanderung von Gastarbeitern in der 1960°‘er Dekade in
Westdeutschland) als auch eine jlingere, eher normative
raumliche Mobilitat, wie sie heute oft von jungen Perso-
nen in Deutschland erwartet wird (z.B. im Zuge der Aus-
bildung oder beruflichen Karriere mit damit verbunde-
nen personlichen Standortwechseln innerhalb Deutsch-
lands). Wir miissen aber auch festhalten, dass unsere Da-
ten auch auf solche systematischen Migrationsmuster
verweisen, wonach bestimmte Personlichkeitstypen eher
von bestimmten Regionen ,angezogen“ bzw. ,abgesto-
Ren” werden. Bleiben solche Migrationsmuster iiber lin-

Psychologische Rundschau (2019), 70 (3), 173-194
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Tabelle 4a. Ost-West-Unterschiede bezuglich der Personlichkeitsmerkmale (gewichtete Ergebnisse)

Ost-West-Vergleich

Migrationsmuster

(a) (b) (c) (d) (e) (f)
Ost West Ost->0st Ost->West West->West West->0st
(N =10080) (N = 57248) (N =9017) (N =3326) (N =53922) (N =1063)
Extraversion
Mittelwert 3,372 3,422 3,368 3,413 3,422 3,406
Standardabweichung 0,856 0,841 0,822 0,820 0,843 0,856

*xx(%) d = 0,06

*A(**) d = 0,05 n.s.(n.s.)d =-0,02

Vertréglichkeit

Mittelwert 3,454 3,459 3,451 3,487 3,457 3,480

Standardabweichung 0,628 0,622 0,626 0,615 0,622 0,646
n.s.(*)d = 0,01 *#*(n.s.)d = 0,06 n.s.(*)d = 0,03

Gewissenhaftigkeit

Mittelwert 3,628 3,626 3,546 3,614 3,621 3,366

Standardabweichung 0,749 0,748 0,743 0,719 0,750 0,783

n.s.(n.s.)d = 0,002

*Ax(*)d = 0,11 *AA(*)d = 0,21

Neurotizismus

3,063 2,981 3,021 3,006
0,868 0,879 0,878 0,870
***(n.s.)d = -0,09 n.s.(n.s.)d =-0,02

Mittelwert 3,057 3,019

Standardabweichung 0,868 0,878
**%(n.s.) d = -0,04

Offenheit

Mittelwert 3,714 3,746

Standardabweichung 0,660 0,653

**%*(n.s.)d = 0,05

3,700 3,743 3,746 3,842
0,662 0,635 0,654 0,636
*x(x%) d = 0,06 ***(n.s.)d =0,14

Anmerkungen: Unter ,Ost” werden hier Raumordnungsregionen (ROR) in den neun Bundeslandern verstanden. RORs in den alten Bundesléandern werden als
+West* bezeichnet. Personen aus Berlin werden nicht bertcksichtigt, da die Stadt weder ,,Ost” noch ,West" eindeutig zugeordnet werden kann. In den beiden
linken Spalten der Tabelle werden Personen die ihren aktullen Wohnort in ,Ost* haben mit Personen verglichen die in ,West* wohnen. Der rechte Teil der
Tabelle stellt Vergleiche von Personengruppen mit verschiedenen Migrationsmustern dar. Eine Person in der Gruppe ,0st - West" hat ihre Jugend in den
neun Bundeslandern verbracht, lebt zum Zeitpunkt der Befragung aber in den alten Bundeslandern. Diese Gruppe wird mit Personen verglichen, die sowohl
inihrer Jugend als auch aktuell in den neun Bundeslandern leben (,0st - Ost*). Entsprechend steht die Gruppe ,West - Ost” fur Personen, die ihre Jugend in
Westdeutschland verbracht haben, aktull aber in Ostdeutschland wohnen. Diese Gruppe wird verglichen mit Personen, die sowohl in ihrer Jugend als auch
aktull in westdeutschen Regionen leben (,West - West"). Die kursiv geschriebene Zeile gibt an, ob es signifikante Unterschiede in den Mittelwerten bzgl. der
Personlichkeitsmerkmale gibt. In der Klammer ist dargestellt ob sich die entsprechenden Standardabweichungen signifikant voneinander unterscheiden, ob
also Regionen heterogener als andere sind in diesem Personlichkeitsmerkmal. Bei ,d* handelt es sich um das Cohen’s d als MaB fur die Effektstarke.

p < 0.05%, p <0.01**, p < 0.001***, n.s. = nicht signifikant.

gere Zeit stabil ist wahrscheinlich, dass sie regionale Per-
sonlichkeitsunterschiede von Regionen aufrechterhalten
oder verstiarken sowie die psychologische Varianzen in-
nerhalb von Regionen verringern (Rentfrow et al., 2008).
In diesem Zusammenhang gibt es erste Befunde, dass
Personen in der Wahl ihres Wohnortes einer Art Pas-
sungsannahme folgen (sollten), da eine gute Passung
zwischen der eigenen Personlichkeit und der regionalen
Personlichkeit (,Mentalitdt der Region) das psychologi-
schen Wohlbefinden dieser Personen verbessert bzw.
aufrechterhilt (Bleidorn et al., 2016, siehe auch Florida,
2010).

Konzentriert man sich nun auf die in den vorliegen-
den Daten identifizierten (relativ kleinen) Regionalunter-
schiede in den Personlichkeitsmerkmalen, so ist wohl
vor allem bemerkenswert, dass sich urbane Regionen in
der Tat durch eine Art ,,robusteres” und aufgeschlosse-
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neres Personlichkeitsmuster auszeichnen (hoher in Ex-
traversion, Offenheit, niedriger in Neurotizismus im Ver-
gleich zu landlichen Gebieten). Diese urbane ,,Mentali-
tat“ konnte nun freilich sowohl eine Determinante fiir den
allgemein beschriebenen wirtschaftlichen und soziokul-
turellen ,Aufstieg” von Stadten (Glaeser, 2011b) im Ver-
gleich zu landlichen Regionen sein (z. B. weil die regionale
Personlichkeitsstruktur die Innovativitat und Wirtschafts-
kraft einer Region mitbestimmt, Obschonka et al., 2016),
als auch eine Folge dessen (z.B. weil stadtische Regionen
bestimmte Personlichkeitstypen ,,anziehen® bzw. ,,absto-
3en“ wie oben bereits erwahnt). In der Tat, wir finden
Hinweise in den Daten, dass systematische Migrations-
strome zwischen Stadt und Land fiir solche Regional-
muster in der Personlichkeit mitverantwortlich sind und
so etwa eine ,,Kluft“ zwischen Stadt und Land vergroflern
oder zumindest aufrechterhalten. Mit anderen Worten,
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Tabelle 4b. Anteil der Ost-West-Unterschiede an den gesamten Unterschieden bezlglich der Personlichkeitsmerkmale (nach den gewichteten

Ergebnissen)

(x) Unterschiede

(y) Gepoolte Standard-

Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten

Mittelwerte abweichung Standardabweichung (x)/(y)*100 (in %)
Extraversion
Vgl. (a) - (b) -0,05 0,844 5,924
Vgl. (c)-(d) -0,045 0,848 5,307
Vgl. (e)-(f) 0,016 0,843 1,898
Vertrdaglichkeit
Vgl. (a) - (b) -0,005 0,623 0,803
Vgl. (c)-(d) -0,036 0,624 5,769
Vgl. (e)-(f) -0,023 0,622 3,698
Gewissenhaftigkeit
Vgl. (a)-(b) 0,002 0,748 0,267
Vgl. (c)-(d) -0,068 0,738 9,214
Vgl. (e)-(f) 0,155 0,751 20,639
Neurotizismus
Vgl. (a)-(b) 0,038 0,877 4,333
Vgl. (c)-(d) 0,082 0,871 9,414
Vgl. (e)-(f) 0,015 0,878 1,708
Offenheit
Vgl. (a) - (b) -0,032 0,654 4,893
Vgl. (c)-(d) -0,043 0,656 6,555
Vgl. (e)-(f) -0,096 0,654 14,679

Anmerkungen: Der Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten Standardabweichung in der rechten Spalte gibt an wie viel Prozent der gesamten
Streuung eines Personlichkeitsmerkmals der Mittelwertunterschied entspricht. So erklart etwa der Mittelwertunterschied zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen bzgl. Offenheit ca. 4,9 Prozent (Zeile Vgl. (a) - (b)) der gesamten Streuung von Offenheit bei Personen aus beiden Regionen.

wir sehen selektive Abwanderung aus, und Zuwanderung
in, landliche Gebiete im Hinblick auf Personlichkeits-
merkmale.

Implikationen

Trotz der relativ geringen Effektstirken konnen die vor-
liegenden Ergebnisse auf wichtige Implikationen hinwei-
sen. So identifizierte bereits die frithere regionale psy-
chologische Forschung in den USA und Grofbritannien in
der Regel relativ kleine regionale Personlichkeitsunter-
schiede, doch erwiesen sich diese gefunden Unterschiede
eben als praktisch sehr bedeutsam, etwa in der statisti-
schen Vorhersage sozio-0konomischer Entwicklungspfa-
de der Regionen (Obschonka et al.,, 2016; siehe auch
Rentfrow, Jokela & Lamb, 2015). Diese Befunde deuten
darauf hin, dass selbst sehr kleine regionale Personlich-
keitsunterschiede, gemessen iiber Mittelwerte regionaler
Populationen, bedeutsame Implikationen fiir die Regio-
nen an sich, und damit auch fiir die Bevolkerung inner-
halb der Regionen, haben konnen (z.B. wenn die regio-
nale Personlichkeitsstruktur die Wirtschafts- und Innova-
tionskraft einer Region mitbeeinflusst, und damit auch
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den zukiinftigen allgemeinen Lebensstandard in der Re-
gion, der tiber lokale Institutionen ermoglicht wird).
Bevor sich nun ganz konkrete Implikationen fiir die
Praxis ableiten lassen (z.B. was selektive Ab- und Zu-
wanderung filir Stadte und ldndliche Gebiete genau be-
deutet), sollte zukiinftige Forschung explorieren, ob die
regionalen Personlichkeitsunterschiede in Deutschland
auch tatsichlich, wie angenommen, mit entsprechenden
yharten sozio-6konomischen Parametern der Regionen
(z.B. Wirtschaftskraft, Wohlbefinden, politisches Wih-
lerverhalten oder Gesundheit) in entsprechender Weise
korrelieren, wie es schon fiir die USA und Grof3britannien
gezeigt wurde (Rentfrow et al., 2008). Solche Forschung
konnte dann auch den Weg bahnen hin zu Theoriegetrie-
benen Regionalstudien zu (kausalen) Effekten der regio-
nalen Personlichkeit in Deutschland auf die Entwick-
lungspfade der Regionen (z.B. Wirtschaftskraft in einer
Weltwirtschaftskrise, Obschonka et al., 2016) sowie zu
historischen Prozessen, die zu den regionalen Personlich-
keitsunterschieden gefiihrt haben konnten (Obschonka
et al.,, 2017; Obschonka, Stiitzer, Rentfrow, Shaw-Taylor
et al. 2018; Talhelm et al., 2014). Wir vermuten, dass auch
fir diese Art der Forschung Migrationsmuster eine be-
sonders wichtige Rolle spielen diirften. Daneben konnte
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Tabelle 5a. Nord-Sud-Unterschiede (historische Mainlinie) bezuglich der Personlichkeitsmerkmale (gewichtete Ergebnisse)

Nord-Sud-Vergleich

Migrationsmuster (Jugend = Aktull)

(a) (b) (c) (d) (e) (f)
Nord Sud Nord->Nord Nord->Sud Sud->Sud Sud->Nord

(N =33900) (N =21085) (N = 31469) (N = 2653) (N =18432) (N =2431)
Extraversion
Mittelwert 3,427 3,419 3,419 3,495 3,417 3,415
Standardabweichung 0,848 0,835 0,848 0,823 0,836 0,837

n.s.(*)d = 0,01 ***(*)d = 0,09 n.s.(n.s.)d = 0,002

Vertréglichkeit
Mittelwert 3,448 3,475 3,446 3,489 3,473 3,471
Standardabweichung 0,625 0,619 0,624 0,611 0,620 0,634

***(n.s.)d = 0,04

***(n.s.)d = 0,07 n.s.(n.s.)d = -0,003

Gewissenhaftigkeit

Mittelwert 3,504 3,638

Standardabweichung 0,754 0,745
*HE(*)d = 0,04

3,505 3,568 3,634 3,495
0,754 0,734 0,746 0,759
***(n.s.)d = 0,08 n.s.(***)d = -0,05

Neurotizismus

3,033 2,919 3,013 3,029
0,881 0,868 0,872 0,883
***(n.s)d = -0,13 n.s.(n.s.)d = 0,02

Mittelwert 3,033 3,002

Standardabweichung 0,882 0,872
**%*(n.s.)d = -0,03

Offenheit

Mittelwert 3,757 3,742

Standardabweichung 0,650 0,656

**(n.s.)d = -0,02

3,731 3,852 3,744 3,888
0,658 0,611 0,654 0,619
***(***)d = 0118 ***(***)d = 0’22

Anmerkungen: Unter ,Sud" werden hier Raumordnungsregionen (ROR) verstanden, die stdlich der sogenannten Main-Linie liegen. Diese wird allgemein als
die kulturelle Grenze zwischen Nord- und Suddeutschland bezeichnet. RORs nérdlich des Mains werden als ,Nord“ bezeichnet. Personen aus den neun
Bundeslandern und Berlin werden nicht berlcksichtigt, um eine Verzerrung der Ergebnisse durch spezielle Ost-West Unterschiede zu vermeiden (fur Ost-
West-Vergleiche siehe Tabelle 4a und b). In den beiden linken Spalten der Tabelle werden Personen die ihren aktullen Wohnort in ,Std* haben mit Personen
verglichen die in ,Nord® wohnen. Der rechte Teil der Tabelle stellt Vergleiche von Personengruppen mit verschiedenen Migrationsmustern dar. Eine Person in
der Gruppe ,.Sud = Nord*“ hat ihre Jugend sudlich der Mainlinie verbracht, lebt zum Zeitpunkt der Befragung aber nordlich von dieser Linie. Diese Gruppe wird
mit Personen verglichen, die sowohl in ihrer Jugend als auch aktuell im ,Suden* leben (,Sid - Sud®). Entsprechend steht die Gruppe ,Nord = Sud* fur
Personen, die ihre Jugend nordlich der Main-Linie verbracht haben, aktull aber stdlich dieser Linie wohnen. Diese Gruppe wird verglichen mit Personen, die
sowohl in ihrer Jugend als auch aktull in Regionen nérdlich der Main-Linie leben (,Nord = Nord®). Die kursiv geschriebene Zeile gibt an, ob es signifikante
Unterschiede in den Mittelwerten bzgl. der Persdnlichkeitsmerkmale gibt. In der Klammer ist dargestellt ob sich die entsprechenden Standardabweichungen
signifikant voneinander unterscheiden, ob also Regionen heterogener als andere sind in diesem Persénlichkeitsmerkmal. Bei ,d“ handelt es sich um das

Cohen’s d als Maf3 fur die Effektstarke.
p < 0.05%,p <0.01**, p < 0.001***, n.s. = nicht signifikant.

man auch die prigende Rolle klimatischer und land-
schaftlicher Gegebenheiten untersuchen (Rentfrow et al.,
2008; Talhelm et al., 2014; Wei et al., 2017).

Studien konnten zudem erforschen, ob die erhohte
rdumliche Mobilitdt junger Personen heute einen Effekt
auf deren Personlichkeitsstruktur austibt, wie von ent-
sprechender Forschung nahegelegt wird (Zimmermann &
Neyer, 2013). Werden Personen durch einen Wechsel
ihrer Wohnregion etwa offener und ,robuster in ihrer
Personlichkeit? Und wie veridndern sich regionale ,,Men-
talitdten” liber die Zeit und im Zusammenspiel mit Mi-
grationsmustern, aber auch mit historischen Prozessen
auf der Makro-Ebene wie etwa die Globalisierung und
technologischer Fortschritt (z.B. das Internet, soziale Me-
dien und eine digitale Arbeitswelt)? Werden regionale psy-
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chologische Unterschiede von Regionen dadurch akzentu-
iert oder eher nivelliert tiber die Zeit? Ausgehend von der
Social Investment Theory der Personlichkeitsentwicklung
(Roberts, Wood & Smith, 2005) lasst sich zudem die Frage
aufwerfen, ob bestimmte Regionen oder Regionstypen
charakteristische Rollen und Rollenideale bereitstellen,
die wiederum die Personlichkeit auf der Individual- und
Regionalebene formen, da Personen, die in diesen Regio-
nen leben, diese Rollen und Rollenideale zu einem ge-
wissen Grad internalisieren (vor allem im jungen Er-
wachsenenalter). Des Weiteren konnte Forschung regio-
nale Unterschiede zwischen verschiedenen Typen von
Stadten bzw. verschiedenen Typen landlicher Regionen
betrachten. So konnte man z.B. untersuchen, ob Stidte
wie Berlin oder Hamburg eine besonders kosmopoliti-
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Tabelle 5b. Anteil der Nord-Sud-Unterschiede (historische Mainlinie) an den gesamten Unterschieden bezuglich der Personlichkeitsmerkmale

(nach den gewichteten Ergebnissen)

(x) Unterschiede

(y) Gepoolte Standard-

Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten

Mittelwerte abweichung Standardabweichung (x)/(y)*100 (in %)
Extraversion
Vgl. (a) - (b) 0.008 0.848 0.943
Vgl. (c)-(d) -0.076 0.847 8.973
Vgl. (e)-(f) 0.002 0.836 0.239
Vertrdaglichkeit
Vgl. (a)-(b) -0.027 0.622 4.341
Vgl. (c)-(d) -0.043 0.623 6.902
Vgl. (e)-(f) 0.002 0.621 0.322
Gewissenhaftigkeit
Vgl. (a)-(b) -0.034 0.751 4.527
Vgl. (c)-(d) -0.063 0.752 8.378
Vgl. (e)-(f) 0.039 0.748 5.214
Neurotizismus
Vgl. (a)-(b) 0.031 0.878 3.531
Vgl. (c)-(d) 0.114 0.881 12.940
Vgl. (e)-(f) -0.016 0.873 1.833
Offenheit
Vgl. (a) - (b) 0.015 0.654 2.294
vgl. (c) - (d) -0.121 0.655 18.473
Vgl. (e)—-(f) -0.144 0.651 22.120

Anmerkungen. Der Anteil der Mittelwertunterschiede an der gepoolten Standardabweichung in der rechten Spalte gibt an wie viel Prozent der gesamten
Streuung eines Personlichkeitsmerkmals der Mittelwertunterschied entspricht. So erklart etwa der Mittelwertunterschied zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen bzgl. Offenheit ca. 2,3 Prozent (Zeile Vgl. (a) - (b)) der gesamten Streuung von Offenheit bei Personen aus beiden Regionen.

sche Personlichkeitsstruktur (Sevincer, Varnum & Kitay-
ama, 2017) im Vergleich zu anderen Stadten in Deutsch-
land aufweisen und ob selektive Migration auch hier eine
Rolle spielt. In diesem Zusammenhang wire auch inter-
essant zu priifen, ob die Diversitdit in der regionalen Per-
sonlichkeit in Stadten mit kosmopolitischer Personlich-
keitsstruktur stirker ausgeprigt ist. Solche Diversitét ist
heute ein wichtiges Thema, da sie allgemein mit Wirt-
schaftskraft und Produktivitit in heutigen Wissens- und
Innovationsbasierten Gesellschaften in Verbindung ge-
bracht wird (siehe Phillips, 2014). In Bezug auf die Vari-
anz der Personlichkeitsmerkmale zeigte sich in unseren
Analysen kein klares Bild.

Abschlieflend wollen wir die Aufmerksamkeit auf die
deskriptiv relativ deutliche raumliche Verteilung von Neu-
rotizismus (Koln-Miinchen Linie in unserer Analyse, Ab-
bildung 4) lenken. Neurotizismus ist ein Personlichkeits-
merkmal, das nicht nur auf der Individualebene wichtige
Auswirklungen hat (z.B. in Bezug auf Wohlbefinden, Ge-
sundheit und Produktivitat, Barlow et al., 2014) sondern
auch auf der Regionalebene (z.B. fiir das regionale Ge-
sundheitswesen oder die Wirtschaftskraft einer Region,
Lahey, 2009). Hohere Neurotizismuswerte konnen mit
erheblichen finanziellen Kosten fiir Regionen verbunden

© 2019 Hogrefe Verlag

sein, wie von Cuijpers et al. (2010) eindrucksvoll gezeigt.
Damit ist also denkbar, dass regionale Neurotizismus-
unterschiede tiber die Zeit den Wohlstand von Regionen
mitformen (und vice versa). Ebenso gibt es empirische
Hinweise aus den USA und Grofdbritannien, dass eine
regional hohere Auspriagung in Neurotizimus Wahlergeb-
nisse fiir populistische Kampagnen positiv beeinflussen
konnten, da solche Kampagnen oft Angste ansprechen
und weiter schiiren (Obschonka, Stiitzer, Rentfrow, Lee
et al., 2018). Zukiinftige Forschung konnte diese Annah-
me eines regional unterschiedlichen Wéhlerzuspruchs fiir
die ,,Politics of Fear* als Funktion regionaler Personlich-
keitsunterschiede auch in Deutschland iiberpriifen.

Limitationen

Unsere Studie weist diverse Limitationen auf. Wir miis-
sen betonen, dass unsere Daten keine perfekt reprisen-
tativen Ergebnisse filir die Regionen liefern konnen.
Durch eine statistische Gewichtung als Standardverfah-
ren in der Regionalforschung haben wir versucht, mogli-
che Verzerrungen zu minimieren. Allerdings konnen auch
diese Verfahren in der Regel nicht alle Verzerrungen

Psychologische Rundschau (2019), 70 (3), 173-194
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komplett ausschliefSen. Damit liefern unsere Daten si-
cherlich einen vorldufigen Einblick in die Personlichkeits-
verteilungen flir die deutschen Raumordnungsregionen
und es bleibt abzuwarten, ob zukiinftige Studien diese
Regionalmuster in Deutschland replizieren. Dabei sollten
zukiinftige Studien auch die Reprisentativitat in Bezug
auf den soziookonomischen Status der Studienteilneh-
mer_innen genau priifen. Zudem wire es ratsam, Verin-
derungen bzw. Stabilitdt in der regionalen Personlich-
keitsstruktur Uber die Zeit zu testen (Elleman, Condon,
Russin & Revelle, 2018).

Da wir ausschliefSlich Personen im Alter zwischen 20
und 64 betrachten, sind in unserer Studie sehr junge und
vor allem dltere Menschen unterreprisentiert. Es konnte
zum Beispiel spekuliert werden, dass regionale Person-
lichkeitsunterschiede grofier ausfallen, wenn auch éltere
Personen mitbetrachten werden (gerade auch in einer
immer &lter werdenden Gesellschaft in der altere Men-
schen einen substantiellen Anteil an der Gesamtbevolke-
rung ausmachen). Geht man zum Beispiel davon aus, dass
altere Menschen im Schnitt weniger offen sind als jlingere
Menschen (Roberts, Walton & Viechtbauer, 2006) und
altere Menschen im Durchschnitt andere Migrationsmus-
ter aufweisen als jiingere Leute (dass z.B. dltere Men-
schen eher auf dem Land wohnen bleiben wihrend es die
jingere, offenere Jugend eher in die Stadte zieht), dann
wiirde man groflere Stadt-Land-Unterschiede in Offen-
heit erwarten wenn auch altere Menschen in die Analysen
eingebunden werden.

Ebenso muss festgehalten werden, dass wir in unserer
Studie nicht komplett ausschliessen konnen, ob es zwi-
schen den Regionen Unterschiede in solchen Faktoren
gibt, die die Teilnahmebereitschaft einerseits bedingen
und andererseits mit Personlichkeit korrelieren (also dass
mogliche regionale Unterschiede nicht auf Artefakten
der Selbstselektion der Probanden beruhen). Wir haben
zwar keinen Grund zu der Annahme, dass solch eine
grundlegende Verzerrung der Ergebnisse in unserer Stu-
die vorliegt, konnen dieses aber auch nicht explizit mit
den Daten, die uns zur Verfiigen stehen, testen. Zukiinf-
tige Forschung mit dhnlichen Internetmethoden sollte
solche Verzerrungen daher unbedingt testen. Vor dem
Hintergrund aber, dass solche sorgfiltig geplanten Inter-
netbasierten Studien in der Tat giiltige Informationen lie-
fern (Gosling & Mason, 2015; Gosling, Vazire, Srivastava
& John, 2004), und dass dhnliche Regionalstudien in
den USA und Grofdbritannien die regionale Validitdt der
Personlichkeitsdaten untermauern, gehen wir davon aus,
dass die vorliegende Analyse einen bedeutsamen, wenn
auch vorlaufigen, Einblick in regionale Personlichkeits-
unterschiede auf der Raumordnungsebene in Deutsch-
land liefert.

Psychologische Rundschau (2019), 70 (3), 173-194

Schlussfolgerung

Nicht nur Menschen, sondern auch Regionen unterschei-
den sich in ihrer Personlichkeit. Ob diese, relativ kleinen
regionalen Unterschiede nun abnehmen, zunehmen oder
persistieren iiber die Zeit und dabei Regionen homoge-
ner oder vielfiltiger machen, und was die identifizier-
ten Unterschiede und Migrationsmuster fiir die Entwick-
lungspfade der Regionen in Deutschland bedeuten, das
sollte zukiinftige Forschung sowie eine Debatte zu ent-
sprechenden Anwendungsgebieten naher beleuchten.
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