https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0033-3042/a000495 - Wednesday, May 01, 2024 6:43:07 PM - IP Address:3.147.54.6

Bericht

Bericht des Fachkollegiums Psychologie in der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)

Brunna Tuschen-Caffier', Julia Engel?, Stefan Koch?, Tanja Kollei?, Arndt Broder?,
Werner Greve’, Iring Koch®, Barbara Krahé®, Wilfried Kunde’, Jens Méller®, Winfried Rief®,
Manfred Schmitt', Bernhard StrauB3'’, Rolf van Dick'? und Oliver Tobias Wolf'

'Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
’Geschaftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bonn
SUniversitat Mannheim

“Universitat Hildesheim

SRWTH Aachen

®Universitat Potsdam

’Universitat Wirzburg
8Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
°Philipps-Universitat Marburg
"®Universtitat Koblenz-Landau
"Universitatsklinikum Jena
?Goethe-Universitat, Frankfurt
"®Ruhr-Universitat Bochum

Das Fachkollegium ,,Psychologie” hat sich in der ver-
gangenen Wahlperiode - neben der Bewertung von For-
schungsantragen - mit Themen wie der Antragsaktivitit
der Psychologie in verschiedenen Forderformaten oder
dem Umgang mit Forschungsdaten und Open Science
beschiftigt. Wir wollen mit diesem Beitrag zum einen
Hintergrundwissen vermitteln (z. B. welche Forderforma-
te bietet die DFG an und wie aktiv ist die Psychologie in
diesen Formaten?), und zum anderen Interpretationen
und Ideen weitergeben, die im Fachkollegium mit Blick
auf diese Themen und Herausforderungen diskutiert wur-
den. Letztlich mochten wir Impulse flir den weiteren Aus-
tausch im Fach Psychologie geben.

Verbundfoérderung der DFG

Neben den verschiedenen Programmen der Einzelforde-
rung (z.B. Sachbeihilfe, Emmy Noether-Programm, Hei-
senberg-Programm), stellen die Programme zur Verbund-
forderung eine wichtige Sdule des Forderportfolios der
DFG dar. Mit diesen Programmen will die DFG einer
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Gruppe von Wissenschaftler innen enge wissenschaftli-
che Kooperationen iiber mehrere Jahre und damit die
Etablierung neuer Forschungsrichtungen ermdglichen. In
Forschungsgruppen wird ein wissenschaftliches Thema
durch die koordinierte Zusammenarbeit von bis zu neun
wissenschaftlichen Teilprojekten untersucht. Den Antrag
stellen die Forschenden selbst, die Forderdauer betragt
inzwischen in der Regel acht Jahre. Sonderforschungsbe-
reiche / Transregios bestehen aus deutlich mehr Teilpro-
jekten als Forschungsgruppen, sollten ein interdisziplindres
Forschungsthema verfolgen und konnen bis zu 12 Jahre
gefordert werden. Den Antrag stellt eine Universitdt, bei
Transregios sind mehrere Universitidten Antragstellen-
de. Ein Forderziel ist die wissenschaftliche Schwerpunkt-
und Strukturbildung vor Ort. Graduiertenkollegs dienen
der gezielten Férderung von Doktorand_innen durch ein
strukturiertes Qualifizierungskonzept im Rahmen eines
Forschungsprogramms. Auch hier ist die interdisziplina-
re Zusammenarbeit erwiinscht. Die Forderdauer betrigt
bis zu neun Jahre. Auch hier ist die Universitit die An-
tragstellerin®.

Die Antragstellung fiir diese Verbundprogramme vari-
iert etwas, ist aber immer zweistufig. Zunichst wird eine

Die Schwerpunktprogramme werden hier ausgeklammert, da sie mit offenen Ausschreibungen einer anderen Forderlogik folgen.
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Antragsskizze eingereicht. Skizzen fiir Forschungsgrup-
pen und Graduiertenkollegs werden schriftlich begutach-
tet und anschliefdend im zustdndigen Fachkollegium dis-
kutiert. Skizzen fiir Sonderforschungsbereiche werden in
einem sogenannten Beratungsgesprich von einer Begut-
achtungsgruppe gepriift und anschlieffend in einem Se-
natsausschuss behandelt. In jedem Programm steht am
Ende die abschlieflende Empfehlung fiir oder gegen eine
Vollantragstellung. Ein Vollantrag wird vor Ort durch eine
Gruppe von Wissenschaftler innen begutachtet, die For-
derentscheidungen treffen der Senat der DFG (bei For-
schungsgruppen) bzw. die zustidndigen Senatsausschiisse
fiir die Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs.
Ziel des zweistufigen Verfahrens ist es, dass eine Initiative
frithzeitig Riickmeldung {iber ihre Forderaussichten erhélt
und nur die aussichtsreichen Verbilinde den Aufwand, der
mit der Stellung eines Vollantrags verbunden ist, eingehen.
In den Verbundprogrammen der DFG wurde in den Jahren
2016 bis 2018 etwa bei jeder dritten Skizze eine Vollan-
tragstellung empfohlen. Ist die erste Hiirde genommen, so
liegen die Einrichtungsquoten je nach Programm zwischen
knapp 70 und 84 Prozent. Das zweistufige Verfahren be-
dingt eine lingere Bearbeitungsdauer als in der Einzelfor-
derung; in der Regel vergehen von der Einreichung einer
Skizze bis zur Entscheidung iiber den dann ggf. einge-
reichten Vollantrag etwa zwei Jahre. Dem stehen die vie-
len Vorteile der Verbundprogramme gegeniiber, wie etwa
die Perspektive auf eine deutlich langere Forderdauer und
Mittel zur Koordination des Verbunds, eine intensive wis-
senschaftliche Kooperation und langfristige positive Ef-
fekte auf die Infrastruktur vor Ort.

Antragsaktivitat in der Psychologie

Die Programme der Einzelférderung werden in der Psy-
chologie im Vergleich zu den ibrigen Forderformaten
sowie im Vergleich zu anderen Fiachern prozentual am
hiufigsten genutzt. So entfielen im Jahr 2018 64,2% des
Bewilligungsvolumens in der Psychologie auf die Einzel-
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Abbildung 1. Verteilung der jahresbezogenen Bewilligungssumme
flr laufende Projekte je Programm in der Psychologie im Jahr 2018
(in Mio €).

forderung und zusammen betrachtet 30,6 % auf For-
schungsgruppen, Sonderforschungsbereiche und Gradu-
iertenkollegs (siche Abbildung 1). Im Wissenschaftsbe-
reich der Geistes- und Sozialwissenschaften, in dem die
Psychologie das grofite Fach darstellt, gingen im gleichen
Jahr hingegen nur 55,8 % der Mittel in die Einzelforde-
rung und 40,5% in Programme der Verbundforderung.
Uber alle Ficher der DFG hinweg entfielen sogar nur
45,8 % der Mittel in die Einzelforderung und ganze 43,9 %
auf die Verbundforderung.

Um einen Uberblick dariiber zu geben, wie viele Antriige
in den Verbundprogrammen aus der Psychologie gestellt
und letztendlich bewilligt werden, hat die Geschaftsstelle
der DFG eine Auszdhlung aller Antragsskizzen und Ein-
richtungen (bewilligte Vollantréige) in diesen Programmen
zwischen 2012 und 2019 vorgenommen (siche Tabelle 1).
Unterschieden wurde dabei, ob die Psychologie bei dem
Antrag federfithrend (designierte r Sprecher in und Mehr-
zahl der Teilprojekte bzw. der beteiligten Wissenschaft-
ler_innen aus der Psychologie) oder lediglich beteiligt ist.
Aus diesen Zahlen konnen allerdings keine exakten Ein-
richtungsquoten abgeleitet werden, da sich der zweistufi-
ge Antragsprozess iiber etwa zwei Jahre erstreckt und so-
mit die Auswertung fiir Skizzen und Einrichtungen nicht
ganz identische Kohorten berticksichtigt; auferdem ist
die Fallzahl relativ gering. Am haufigsten werden in der
Psychologie Antrdge in Kooperation mit den Neurowis-
senschaften und der Medizin gestellt, gefolgt von den In-
genieurwissenschaften und Sozialwissenschaften.

Verbundforschung. Betrachtet man die Antragsaktivitat
(N = 58) und Anzahl der Bewilligungen (N = 13) zu den
drei Formaten fiir Verbundforschung mit psychologischer
Federfiihrung, so ist knapp jede vierte Initiative am Ende
erfolgreich. Bei Verbundprojekten mit Beteiligung der Psy-
chologie kommen mit 18 Bewilligungen von 69 eingereich-
ten Antrigen geringfligic mehr Initiativen zum Zug. Ver-
gleicht man dies mit den oben berichteten, DFG-weiten
Einrichtungsquoten in den Verbundprogrammen, so liegen
sie genau im gleichen Bereich. Es gibt also wenig Anhalts-
punkte dafiir, dass Antrige in denen die Psychologie fe-
derfiihrend oder beteiligt ist, strengeren Bewertungskrite-
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Tabelle 1. Antragsskizzen und bewilligte Vollantrage fur Verbundprojekte (2012 -2018)

Forschungsgruppen Sonderforschungsbereiche/ Graduiertenkollegs
Transregios
Skizzen Einrichtungen Skizzen Einrichtungen Skizzen Einrichtungen
Psychologie federfiihrend 29 6 10 3 19 4
Psychologie beteiligt 24 5 31 9 14 4

rien unterliegen als in anderen Disziplinen. Was stirker
auffillt, sind die relativ geringen absoluten Zahlen.

Einzelantrdge. Demgegeniiber gingen im gleichen Zeit-
raum (2012-2019) insgesamt fast 3100 Antrdge auf Ein-
zelférderung ein, von denen etwa 1100 bewilligt wurden,
was eine Forderquote von 36 % ergibt, die bei der DFG
iiber alle Facher hinweg vergleichbar hoch ist. Die Zah-
len zeigen mit Blick auf einen Zeitraum von acht Jahren,
dass Antragsteller_innen in der Psychologie konstant sehr
aktiv das Format der Einzelforderung genutzt haben und
darin auch konstant erfolgreich waren. Auch wenn es bis
vor zehn Jahren eine sogar noch hohere Forderquote gab,
aber bei noch geringerer Antragsaktivitdt (vgl. Erdfelder
et al. 2014), ist nach Ansicht des Fachkollegiums unbe-
dingt zu wiirdigen, dass die Antragsaktivitit in der Psy-
chologie insgesamt betrachtet ungebrochen hoch und die
Forderquoten zumindest zufriedenstellend sind. Dies gilt
insbesondere im Vergleich zu vielen anderen nationa-
len Forderinstitutionen (z.B. in Grof§britannien, den Nie-
derlanden oder den USA). Das Fachkollegium ermutigt
daher alle Forscher_innen der Psychologie, die DFG wei-
terhin als zentrale Forderinstitution fiir ihre Forschungs-
antrige zu sehen, auch wenn mit Blick auf finanzielle Re-
striktionen nicht immer alle grundsitzlich forderwtirdi-
gen Antrige gefordert werden konnen. Priorisiert werden
Antrige, bei denen eine klare theoretische und empirie-
basierte Herleitung der Fragestellungen und Hypothe-
sen vorliegt und an denen keine vom Fachkollegium als
bedeutsam beurteilte Kritik angebracht wurde. Beson-
dere Aufmerksamkeit genieflen die Antrdge von Nach-
wuchswissenschaftler innen, bei denen Vorarbeiten we-
niger stark in die Bewertung einfliefden.

Einzelantrags- und Verbundforschung im Vergleich. Die
absoluten Zahlen verdeutlichen, dass Antragsaktivititen
fiir Einzelantrige eine ganz andere Dimension haben als
in der Verbundforschung. Aufgrund des unvergleichbar
hoheren Aufwands und anderer Herausforderungen fiir
die Verbundforschung ist das zunéchst nicht anders zu
erwarten. Dennoch zeigen die vorgelegten Zahlen nach
Ansicht des Fachkollegiums, dass die Psychologie - ins-
besondere im Vergleich zu anderen Fiachern - das Poten-
tial der DFG-geforderten Forscherinnen und Forscher
fiir die Antragsaktivitit im Format der Verbundforschung
nicht ausschopft. Die absolute Zahl der Initiativen ist ge-
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ring in Relation zur Vielzahl der erfolgreichen Einzelan-
trige. Wenn sie die Initiative ergreifen, haben Antragstel-
ler_innen aus der Psychologie durchaus Erfolg mit diesen
Forderformaten, nicht weniger als in anderen Fachern.

Um mogliche Griinde fiir die Zuriickhaltung in Erfah-
rung zu bringen und Losungsansitze zu initiieren, hat die
DFG im Februar 2020 zu einem Rundgesprich mit Ex-
pert_innen der Psychologie nach Bonn eingeladen. Die
Anwesenden teilten die Einschitzung, dass die intensive
und erfolgreiche Nutzung der Einzelforderung weiterhin
wiinschenswert ist, dass die (federfithrende) Beteiligung
an der Verbundforschung aber ausbaufahig erscheint und
das vorhandene Potenzial nicht ausschopft. Es wurden
vielfiltige Griinde diskutiert, die fiir die Zuriickhaltung
der Psychologie in der Verbundforschung bedeutsam sein
konnten, wie der traditionell geringe Stellenwert fiir die
Identitdt des Faches, seine Methodenzuginge und die Fi-
nanzierung des Personals, oder die Wahrnehmung gerin-
ger Erfolgschancen bei hohen Opportunititskosten. Dar-
auf aufbauend wandte sich die Diskussion der Frage zu,
wie der Stellenwert erhoht werden konnte. Die Initiative
fiir einen Verbundantrag setzt eine Offnung gegeniiber
anderen methodischen Ansitzen und anderen Disziplinen
voraus, die in thematischer und methodischer Hinsicht
allzu oft als ,Beschridnkung® oder ,Fremdbestimmung"
wahrgenommen wird, wahrend zu wenig gewiirdigt wird,
dass gerade darin aber auch ein besonderes Erkenntnis-
potenzial des Verbundes liegt. Einhellig wurde betont,
dass bereits die Antragstellung und der damit verbundene
Austausch tiber Facher (innerhalb der Psychologie) oder
Disziplinen hinweg einen deutlichen Gewinn darstellt.
Durch Verbundinitiativen konnte die Psychologie eigene
Forschungsthemen auf die Agenda der Universititen set-
zen und im Erfolgsfall zahlreiche wichtige Vorteile gewin-
nen, wie bessere Bedingungen fiir die Nachwuchsforde-
rung, eine Strukturbildung an den entsprechenden Institu-
ten, und eine hohere Sichtbarkeit des Fachs. Als Vorschlag
wurde allgemein begriift, ein Expert innengremium zu
grinden, das sich kontinuierlich der Aufgabe widmet,
Antragstellende in der Psychologie bei der Entwicklung
von Verbundinitiativen anzuregen und zu unterstiitzen.
Auch die DGPs hat diesen Vorschlag vertreten durch ihre
Prasidentin begriifdt, die in Aussicht stellt, dass sich die
DGPs des Themas annimmt.
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Gutachtenabsagen und
Bearbeitungszeiten

Im Fachkollegium Psychologie wurden 2018 insgesamt
471 Antrige in der Einzelférderung entschieden. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit eines Antrags in der
Einzelforderung lag dabei bei 7,0 Monaten und ist damit
im Vergleich zum Jahr 2012 angestiegen, in dem 505 An-
trage in einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit von
6,1 Monaten entschieden wurden. Der Zeitraum, in dem
sich ein Antrag in der schriftlichen Begutachtung befin-
det, wuchs von durchschnittlich 3,7 Monaten in 2012 auf
durchschnittlich 4,6 Monate. Die Geschiftsstelle und das
Fachkollegium beurteilen die lingere Bearbeitungszeit
filir einen Antrag als eindeutig zu lang, insbesondere da es
in Einzelfillen auch zu deutlich lingeren Bearbeitungs-
zeiten gekommen ist, die insbesondere mit Blick auf die
Nachwuchsforderung unhaltbar sind.

Der Anstieg der Bearbeitungszeiten fiir DFG Antrige
kann u.a. dadurch erklirt werden, dass inzwischen im-
mer mehr Gutachtenanfragen der Geschiftsstelle negativ
beantwortet werden. In den Jahren 2010-2012 lag die
Riicklaufquote - also der Anteil der erfolgreichen Gut-
achtenanfragen an der Gesamtzahl der Anfragen im Fach
Psychologie - noch bei knapp 85% (siche Abbildung 2).
Inzwischen ist die Bereitschaft, die DFG mit Stellungnah-
men zu unterstiitzen, deutlich gesunken. Fiir die Jahre
2016-2018 betrug die Riicklaufquote im Fach Psycholo-
gie noch knapp 64 %. Die DFG Geschiftsstelle hat ihrer-
seits bereits Mafinahmen wie die Implementierung einer
personlicheren Gutachten-Anfrage mit der Vereinbarung
individueller Fristen fiir Gutachten umgesetzt.

Die Geschiftsstelle und das Fachkollegium danken aus-
driicklich all jenen Gutachterinnen und Gutachtern, die
fast immer fiir ein Gutachten zusagen, aber der Trend
geht, wie die Zahlen zeigen, in eine andere Richtung. Im
Sinne der Antragstellenden fordert das Fachkollegium
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nachdriicklich dazu auf, Gutachtenanfragen der DFG eine
hohe Prioritat einzurdumen, zlgig auf Anfragen zu rea-
gieren und diese auch zu libernehmen. Die Problematik
der stetig wachsenden Bearbeitungszeiten fiir DFG An-
trage sollte auch mit hoher Prioritit in den entsprechen-
den Gremien der Deutschen Gesellschaft fiir Psycholo-
gie (z.B. Mitgliederversammlungen auf Fachgruppenkon-
gressen) diskutiert und bearbeitet werden. Auch sollte
dieser Appell an ausldndische Kolleginnen und Kollegen
weitergetragen werden, welche die DFG insbesondere bei
vielfiltigen Befangenheiten benoétigt. Aus diesem Grund
ist es auch wiinschenswert, dass Antrége in der Psycholo-
gie in englischer Sprache eingereicht werden.

Der Optimismus des Fachkollegiums, dass derartige
Appelle tatsichlich zu einer substanziellen Verbesserung
der Situation beitragen werden, ist allerdings gedampft.
So ist bereits im letzten Fachkollegienbericht ein klarer
Appell in die gleiche Richtung formuliert worden, aber
die Lage hat sich seitdem sogar noch weiter verscharft.
Das Fachkollegium mochte daher die Fachgesellschaft
(DGPs) und alle Forschenden in der Psychologie dazu
auffordern, iiber Anreizsysteme im Zusammenhang mit
Begutachtungen fiir die DFG nachzudenken und entspre-
chende Losungsansitze zur Diskussion zu stellen.

Fachkollegienwahl und neue
Facherstruktur des Fachkollegiums
Psychologie

Nach der Fachkollegienwahl Ende 2019, an der sich alle
promovierten Forschenden in Deutschland beteiligen
konnten, hat auch das neue Fachkollegium ,,Psychologie
der DFG im Mirz seine Arbeit aufgenommen. Im For-
derhandeln der DFG kommt diesem Kollegium eine
Schliisselrolle zu, da es zwischen Begutachtung und Ent-
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scheidung die Funktion der fachlichen Bewertung und
Qualitdtssicherung wahrnimmt. Mit der Neuwahl ist das
Fachkollegium um ein Fach und zwei Mitglieder erweitert
worden (siehe Tabelle 2). Angesichts des starken Anwach-
sens der Antragszahlen insbesondere an der Schnittstelle
zwischen Psychologie und Neurowissenschaften hatte das
Fachkollegium in der letzten Wahlperiode den Vorschlag
vorgebracht, das Fach ,,Biologische Psychologie und Ko-
gnitive Neurowissenschaften innerhalb des Fachkolle-
giums ,,Psychologie® zu etablieren. Dies wurde damit be-
griindet, dass es sich hier mittlerweile um einen inte-
gralen, starken und innovativen Arbeitsbereich im Fach
handelt. Der Vorschlag des Fachkollegiums wurde vom
Senat aufgegriffen und beschlossen. Im Zuge der neuen
Facherstruktur wurde das Fach ,,Allgemeine, Kognitive
und Mathematische Psychologie leicht modifiziert. Die
weiteren drei Facher blieben unverindert. Die vollstan-
dige Struktur und die Zusammensetzung des Fachkolle-
giums ist auch auf der Homepage der DFG zu finden.
Dieses Gremium tagt viermal jdhrlich gemeinsam und ist
fiir jeden Antrag in der Psychologie zustiandig.

Tabelle 2. Neue Facherstruktur im Fachkollegium Psychologie

110-01 Allgemeine, Kognitive und Mathematische Psychologie
110-02 Biologische Psychologie und Kognitive Neurowissenschaften
110-03 Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie
110-04 Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie

110-05 Differentielle, Klinische und Medizinische Psychologie,
Methoden

Forschungsdaten und Open Science
in der Psychologie

Das Fachkollegium ,,Psychologie” hat sich in der letzten
Wabhlperiode verstiarkt mit Chancen und Herausforderun-
gen eines zeitgemafien Forschungsdatenmanagements be-
schaftigt. Das iibergeordnete Ziel dieser Diskussionen ist,
einen Umgang mit Forschungsdaten zu etablieren, der fiir
die Sicherstellung hochster Qualitatsstandards und damit
fiir den Erkenntnisfortschritt in der Psychologie forder-
lich ist. Demzufolge hat sich das Fachkollegium aktiv an
aktuellen Diskussionen zu Chancen, Herausforderungen
und Grenzen offener und transparenter Forschung (Open
Science, u.a. bzgl. der Datenerhebung, der Erhebungsma-
terialien, der Forschungsdaten) beteiligt. So fand im Januar
2018 in der DFG Geschiftsstelle in Bonn ein Rundge-
sprach mit Expert_innen des Fachs Psychologie, Mitglie-
dern des Fachkollegiums und der DFG Geschiftsstelle
statt. Das Rundgesprach hat sowohl konvergente als auch
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divergente Haltungen und Anregungen zum Thema Open
Science deutlich gemacht. Einigkeit bestand u.a. darin,
dass Transparenz und Offenheit des Forschungsprozesses
(Open Science) anreizorientiert etabliert und gefordert
werden sollte. Einigkeit bestand auch dahingehend, dass
die konsequente Umsetzung einer offenen und transpa-
renten Forschung aufwindig ist und entsprechende Res-
sourcen flir das Forschungsdatenmanagement erfordert.
Weitgehende Einigkeit bestand auch dahingehend, dass
die Diskussion um ein zeitgeméfies Forschungsdatenma-
nagement unter der Open-Science-Perspektive nicht mit
anderen wichtigen Perspektiven wie dem kommerziellen
Gebrauch von Daten (Dual Use) oder der Replikations-
problematik vermischt werden sollte. Divergenz bestand
darin, ob eine Empfehlung (z.B. jene der DGPs, Schonb-
rodt, Gollwitzer & Abele-Brehm, 2017) alle Spezialthemen
und Herausforderungen fiir das gesamte Fachgebiet der
Psychologie abdecken kann und damit bei DFG-Antri-
gen verpflichtend zugrunde gelegt werden soll (Tuschen-
Caffier et al., 2017; Abele-Brehm et al., 2017).

Das Fachkollegium Psychologie hilt die Empfehlun-
gen der Fachgesellschaft (DGPs) grundsatzlich fiir weg-
weisend. Auch ist unstrittig, dass sich Forschende in ihren
DFG-Antragen zum Umgang mit den im Projekt erhobe-
nen Daten duflern miissen (vgl. Leitfaden fiir die Antrag-
stellung, Abschnitt 2.4). Das Fachkollegium hat sich aber
dagegen ausgesprochen, dass eine bestimmte Leitlinie
oder Empfehlung zum Umgang mit Forschungsdaten bei
DFG-Antragen zwingend zugrunde gelegt werden muss
(Tuschen-Caffier et al., 2017). Ermutigend ist die Beob-
achtung in der Praxis, dass Gutachten zunehmend auf
die Ausfiihrungen zu Forschungsdaten und Open Science
in den Antriagen eingehen und diese kritisch oder positiv
kommentieren. In Verbundantrigen sind MafSnahmen
zum Umgang mit Forschungsdaten und entsprechende
Infrastrukturprojekte in kurzer Zeit zu einem Standard
geworden.

Ethikvoten fiir DFG-Antrage

Die DFG fordert bei psychologischen Vorhaben Ethik-
voten an, um die Priifung der ethischen Unbedenklich-
keit eines Forschungsvorhabens von der Begutachtung,
Bewertung und Entscheidung - also dem Wettbewerb um
die Fordermittel - zu trennen. Die prinzipielle ethische
Unbedenklichkeit ist fiir die DFG eine Antragsvorausset-
zung, nicht aber ein Qualitits- oder Entscheidungskriteri-
um. Liegt ein erforderliches Ethikvotum nicht vor bzw.
wird es nicht ziligig nachgereicht, kann ein Antrag nicht
weiter bearbeitet werden.
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Wenn Belastungen oder Risiken fiir die Beteiligten
nicht zu erwarten sind, verzichtet die DFG in der Praxis
darauf, ein Ethikvotum anzufordern. Hinweise dazu, fiir
welche Vorhaben ein Ethikvotum immer erforderlich ist,
finden sich in den FAQ auf der Homepage der DFG. In
weiteren Einzelfillen kann ein Ethikvotum nach der An-
tragstellung erbeten werden. Wenn Antragstellende selbst
entscheiden, ein Ethikvotum anzufordern, und im An-
trag darauf verweisen, so ist dieses Votum auch der DFG
vorzulegen. Ganz unabhingig von der Praxis der DFG
konnen Ethikvoten von den Einrichtungen der Forschen-
den oder von Zeitschriften zur Veroffentlichung der Er-
gebnisse verlangt werden.

Im vorigen Jahr hat ein Austausch des Fachkollegiums
und der Geschiftsstelle der DFG mit der Ethikkommis-
sion der DGPs und Vertreter innen lokaler Ethikkom-
missionen iiber die Praxis der Ethikvoten stattgefunden.
Das Ziel war, den wachsenden Aufwand fiir alle Beteilig-
ten zu begrenzen und zugleich der Funktion der Voten
gerecht zu werden. Im Ergebnis wurde ein Vorschlag
erarbeitet, dass Ethikkommissionen auf der Grundlage
des DFG-Antrags die ethische Unbedenklichkeit eines
Vorhabens beurteilen und bescheinigen sowie zugleich
die Wiedervorlage mit allen Studienunterlagen zu einem
spiteren Zeitpunkt verlangen konnen. Sofern dies keine
Einschrankung der ethischen Unbedenklichkeit beinhal-
tet, kann das Ethikvotum von der DFG anerkannt werden.
Das Fachkollegium Psychologie hat in seiner Diskussion
darauf Wert gelegt, dass die Ethikkommissionen autonom
darin sind, welches Verfahren sie anwenden, und dass die
DFG eine wissenschaftliche Bewertung der Vorhaben un-
abhingig davon vornimmt.

Forderung und Bezahlung von
Promovierenden in DFG-Projekten

Rund 40% der von der DFG bewilligten Mittel dienen
zur Finanzierung von Stellen fiir Promovierende. Im Jahr
2018 wurden insgesamt 27.000 Promotionsstellen durch
die DFG gefordert. Davon werden wiederum rund 40 %
in Einzelprojekten gefordert (DFG, 2019). Diese Zahlen
unterstreichen, wie bedeutsam die Gewinnung herausra-
gender Nachwuchswissenschaftler innen fiir die erfolg-
reiche Umsetzung der Forschungsprojekte und die DFG-
Forderung insgesamt ist. Seit 2009 kann bei der DFG fiir
Promovierende in der Psychologie ein Stellenumfang von
65 % einer Vollzeitstelle (in der Regel TVL-13) beantragt
und bewilligt werden. Dies gilt fiir Einzelantrdge und die
Verbundforschung gleichermafien. Die Arbeitsmarktsi-
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tuation innerhalb der Psychologie ist einem aktuellen Be-
richt der Bundesagentur fiir Arbeit (2019) zufolge sehr
gut: So zeigt eine Mikrozensus-Analyse von 2017, dass die
Arbeitslosenquote fiir Absolvent_innen eines Studiums
der Psychologie nach wie vor sehr niedrig ist (2,2%) und
dass mehrheitlich ein Arbeitsplatz mit Tatigkeitsprofil in
der Psychologie zur Verfiigung stand.

Die Arbeitsmarktanalysen zeigen, dass Absolvent_in-
nen der Psychologie ein attraktives Berufsfeld und Stel-
lenangebote vorfinden, die mit einer Promotionsstelle in
der Wissenschaft konkurrieren konnen. Auch ist zu er-
warten, dass sich mit Blick auf Absolvent_innen, die zu-
kiinftig neben dem Master in Psychologie zusitzlich ein
Staatsexamen ablegen und die Approbation erhalten,
weitere attraktive Stellenangebote ergeben werden. Vor
diesem Hintergrund hat das Fachkollegium beschlossen,
dass eine Anhebung der Stellen fiir Promovierende in
DFG-Projekten auf 75% (statt bisher 65%) einer Voll-
zeitstelle zeitgemafd und dringlich ist, um die Attraktivitét
der Stellenangebote und die Gewinnbarkeit hoch qualifi-
zierter Nachwissenschaftler innen sicher zu stellen. Die
Anhebung gilt ausschliefdlich fiir alle neuen Antrige, die
seit Mitte Februar gestellt wurden.

Literatur

Abele-Brehm, A., Antoni, C., Bolte, J., Gollwitzer, M., Hellmann, D.,
Horz, H. et al. (2017). Kommentar des Vorstands der DGPs und
der Autoren der Empfehlungen zum Kommentar des Fachkolle-
giums Psychologie und der Geschéftsstelle der DFG zu den
Empfehlungen des DGPs-Vorstands zum Umgang mit For-
schungsdaten. Psychologische Rundschau, 68, 37 -38. https://
doi.org/10.1026/0033-3042/a000345

Bundesagentur fur Arbeit. (2019). Berichte: Blickpunkt Arbeits-
markt Akademikerinnen und Akademiker. Nurnberg. Verfugbar
unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/
Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Bro
schuere-Akademiker.pdf

Deutsche Forschungsgemeinschaft. (2019). Forderung von Pro-
jektstellen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs — Entwick-
lung 2014-2018. Verflgbar unter: https://zenodo.org/record/
3403598#.XYIVUeTVbaQ#.XYIVUeTV5aQ

Erdfelder, E., Abele-Brehm, A., Blickle, G., Hannover, B., Kirsch-
baum, C., Méller, J. et al. Ulrich, R. (2014). Bericht des Fach-
kollegiums Psychologie der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG). DFG-Forschungsforderung in der Psychologie:
Aktuelle Herausforderungen und Perspektiven. Psychologische
Rundschau, 65, 27-29. https://doi.org/10.1026/0033-3042/
a000188

Schonbrodt, F., Gollwitzer, M. & Abele-Brehm, A. (2017). Der Um-
gang mit Forschungsdaten im Fach Psychologie: Konkretisie-
rung der DFG-Leitlinien im Auftrag des DGPs Vorstands (17.09.
2016). Psychologische Rundschau, 68, 20-35. https://doi.org/
10.1026/0033-3042/a000341

© 2020 Hogrefe Verlag


https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000345
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000345
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Berufe/generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://zenodo.org/record/3403598%23.XYIVUeTV5aQ%23.XYIVUeTV5aQ
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000188
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000188
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000341
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000341

https://econtent.hogrefe.com/doi/pdf/10.1026/0033-3042/a000495 - Wednesday, May 01, 2024 6:43:07 PM - IP Address:3.147.54.6

Bericht

309

Tuschen-Caffier, B., Koch, St., van Dick, R., Hannover, B., Koch, I.,
Krahé, B. et al. (2017). Kommentar des Fachkollegiums Psy-
chologie und der Geschéftsstelle der DFG zu den Empfehlungen
des DGPs-Vorstands zum Umgang mit Forschungsdaten. Psy-
chologische Rundschau, 68, 36-37. https://10.1026/0033-
3042/a000344

© 2020 Hogrefe Verlag

Prof. Dr. Brunna Tuschen-Caffier
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Institut fr Psychologie
Engelbergerstr. 41

79085 Freiburg
tuschen@psychologie.uni-freiburg.de

https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000495

Psychologische Rundschau (2020), 71 (3), 303-309


https://10.1026/0033-3042/a000344
https://10.1026/0033-3042/a000344
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck
mailto:tuschen@psychologie.uni-freiburg.de?subject=Vandenhoeck

