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Elterliche Einschatzung fruher

mathematischer Kompetenzen

Genauigkeit und Einflussfaktoren
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Universitat Osnabrick

Zusammenfassung: Friihe mathematische Kompetenzen entwickeln sich u.a. in der Auseinandersetzung mit Fragestellungen, die sich im All-
tag ergeben. Dabei begleiten Eltern als primare Bezugspersonen den Grof3teil der frihen mathematischen Entwicklung. Bedeutend ist dabei
die Fahigkeit von Eltern, mathematische Kompetenzen ihrer Kinder einschatzen zu kénnen. Auf dieser Basis konnen sie mit ihren Kindern ad-
aquat interagieren und mathematische Lerngelegenheiten ermoglichen. Ziel dieser Studie ist es, zu untersuchen, wie genau Eltern die frihen
mathematischen Kompetenzen ihrer Kinder einschatzen und wovon die Genauigkeit der Einschatzung abhangt. Dazu wurden Daten von 131
Kindern im Alter von 4 bis 6 Jahren und ihren Eltern erhoben und analysiert. Es zeigte sich eine mittlere bis gute Genauigkeit in der elterlichen
Einschatzung. Neben der tatsachlichen Leistung des Kindes nahmen der soziookonomische Status (SES) der Familie und das Geschlecht des
Kindes Einfluss auf die elterliche Einschatzungsgenauigkeit. Aus den Ergebnissen ergeben sich bedeutende Implikationen fur die padagogi-
sche Praxis.

Schliisselwarter: Elterliche Einschatzung, frihe mathematische Kompetenzen, Diagnose, Vorschulalter, SES, padagogische Praxis

Parental Estimations of Early Mathematical Competencies — Accuracy and Parameters

Abstract: Early mathematical competencies generally develop to deal with questions that arise in everyday life. As primary caregivers, parents
accompany most of their children's early mathematical development. The ability of parents to assess their children's mathematical competen-
cies is thus important. On this basis they can adequately interact with their children and provide learning opportunities. This study investigates
how accurately parents assess their children's early mathematical competencies and what the accuracy of parents' assessment depends on.
For this purpose, we collected and analyzed data from 131 children aged 4 to 6 years and their parents. The results showed a reasonable ac-
curacy in parental assessment. Besides the actual mathematical performance of the child, the socioeconomic status (SES) of the family and
the child's sex influenced the accuracy of parental assessment. We discuss the important implications for educational practice that emerge

from the findings.

Keywords: parental assessment, early mathematical competencies, diagnosis, preschool, SES

Die Auswirkungen frither mathematischer Fahigkeiten auf
spitere mathematische Leistungen sind mehrfach empi-
risch belegt (bspw. Jordan, Glutting & Ramineni, 2010).
Ausgehend von der Annahme, dass frithes mathemati-
sches Lernen weitgehend vom Umfeld und den Lerngele-
genheiten bestimmt wird (Thompson et al., 2017; Tiede-
mann, 2017), kommt den Sozialisationsinstanzen Familie
und Kindertagesstitte besonderes Interesse zu. Dort fin-
den mathematische Entwicklungsprozesse in alltdglichen
(Spiel-)Situationen (Gasteiger, 2010; van Oers, 2010), be-
gleitet durch Interaktionen mit Bezugspersonen (DeFlorio
& Beliakoff, 2015; Zippert & Ramani, 2017), statt. Gerade
die hduslichen mathematischen Erfahrungen der Kinder
stellten sich als wichtiger Pradiktor fiir frithe mathemati-
sche Fihigkeiten heraus (Niklas & Schneider, 2014;
Thompson et al., 2017).
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Um sowohl eine Uber- als auch eine Unterforderung zu
vermeiden, sollten Lernanldsse im Sinne der ,,Zone der
nichsten Entwicklung® (Vygotskij, 1978) durch eine ange-
messene Diskrepanz zwischen bereits erreichtem und zu
erreichendem Entwicklungsstand ausgezeichnet sein
(Hunt & Paraskevopoulos, 1980). Im Optimalfall schaffen
Kinder so den Ubergang in eine nichste Entwicklungsstu-
fe (Fuhrer, 2009; Vygotskij, 1978). Um Kindern entspre-
chende Lernanlidsse ermdglichen zu kénnen, miissen El-
tern den aktuellen Entwicklungsstand ihres Kindes
einschitzen. Daran angelehnt begleiten sie die Entwick-
lung durch alltdgliche Interaktionen (Lin, Napoli, Schmitt
& Purpura, 2021; Schrader & Praetorius, 2018; Vygotskij,
1978). Zippert und Ramani (2017) berichten Zusammen-
hange zwischen der Qualitit und Passung der Lernanlésse
und der elterlichen Einschatzung kindlicher Fahigkeiten.
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Studien zeigen aber oftmals eine Uberschétzung des kind-
lichen Entwicklungsstandes durch die Eltern. Es wird an-
genommen, dass sich der Grad einer solchen Uberschit-
zung auf den weiteren Entwicklungsverlauf des Kindes
auswirkt (Deimann, Kastner-Koller, Benka, Kainz &
Schmidt, 2005; Frischknecht, Reimann, Gut, Ledermann
& Grob, 2014), wobei zum Entwicklungsstand passende
Lernanldsse besonders vielversprechend seien (Hunt &
Paraskevopoulos, 1980; Schrader, 2001). Es wird vermu-
tet, dass leichte Uberschitzungen, die keine Uberforde-
rung des Kindes bewirken, ebenfalls entwicklungsforder-
lich sein konnen (Frischknecht et al., 2014). Bisherige
Erkenntnisse zur elterlichen Einschétzung liegen bzgl. der
kindlichen Gesamtentwicklung (bspw. Frischknecht, Rei-
mann & Grob, 2015), der kognitiven Fihigkeiten (bspw.
Deimann et al., 2005) sowie fachspezifisch im Hinblick
auf Schulleistungen (bspw. Frischknecht et al., 2014) vor.
Zur elterlichen Einschatzungsgenauigkeit frither mathe-
matischer Kompetenzen gibt es Studien im nicht-deutsch-
sprachigen Raum (DeFlorio & Beliakoff, 2015; Fluck, Lin-
nell & Holgate, 2005; Lin et al., 2021; Zippert & Ramani,
2017). Da sich z.B. der kulturelle Wert, den das Elternhaus
mathematischen Lerngelegenheiten beimisst, landerspe-
zifisch stark unterscheiden kann (Gasteiger, Brunner &
Chen, 2020; Huntsinger, Jose, Liaw & Ching, 1997), ist zu
vermuten, dass sich bzgl. der Einschitzungsgenauigkeit
ebenfalls landerspezifische Unterschiede zeigen konnen.
Bislang gibt es also v.a. im deutschsprachigen Raum noch
vergleichsweise wenige Erkenntnisse zu frithen mathema-
tischen Kompetenzeinschitzungen. Weil ein guter Blick
von Eltern fiir die friihe mathematische Entwicklung aber
wichtig ist, befasst sich die vorliegende Studie mit der Pas-
sung zwischen elterlicher Einschétzung und tatsachlicher
mathematischer Leistung ihres Kindes sowie mit mogli-
chen Einflussfaktoren auf die Einschitzungsgenauigkeit.

Einschatzung von mathematischen
Kompetenzen

Die Auseinandersetzung mit Kompetenzeinschdtzungen er-
fordert eine Einordnung in das Forschungsfeld ,Padagogi-
sche Diagnostik‘ und ,Diagnostische Kompetenz'. Diagnos-
tische Aktivititen dienen dem Sammeln und Verarbeiten
notwendiger Informationen, um Entwicklungsstinde mit
dem Ziel der Optimierung individuellen Lernens feststel-
len zu konnen (Ingenkamp & Lissmann, 2008; Schrader &
Praetorius, 2018). Hinsichtlich der Art der Informations-
gewinnung differenzieren Schrader und Praetorius (2018)
formelle und informelle Diagnosen. Im padagogischen
Alltag von Eltern spielt laut Hofer (1986) die informelle
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Diagnostik eine entscheidende Rolle. Damit sind implizi-
te, subjektive Einschitzungen gemeint, die im Alltag un-
systematisch und eher beildufig auftreten (Schrader & Pra-
etorius, 2018).

Diagnostische Kompetenz definieren Schrader und Praeto-
rius (2018) als Fihigkeit, eine zur Optimierung des padago-
gischen Handelns notwendige, passgenaue Beurteilung zu
erbringen, die bestimmten Giite- und Qualitétskriterien ge-
niigt. Eine Operationalisierung Diagnostischer Kompetenz
kann mithilfe der Diagnosegenauigkeit oder Urteilsakku-
ratheit vorgenommen werden (Anders, Kunter, Brunner,
Krauss & Baumert, 2010; Schrader & Praetorius, 2018).
Dazu wird oft ein Urteil zur Auspragung eines Merkmals
mit der tatsdchlichen Merkmalsausprigung (z.B. Testleis-
tung) verglichen (bspw. Deimann et al., 2005).

Empirische Erkenntnisse

Untersuchungen zur elterlichen Einschitzungsgenauig-
keit friither mathematischer Kompetenzen liegen begrenzt
und v.a. im nicht-deutschsprachigen Raum vor. Der allge-
meine Erkenntnisstand zu elterlichen Einschétzungen ge-
neriert sich aus vorschulischen Untersuchungen vorwie-
gend mit Blick auf die kognitive, sprachliche oder gesamte
kindliche Entwicklung (Deimann et al., 2005; Frisch-
knecht et al., 2015; Glascoe & Sandler, 1995; Harris, 1994;
Malhi, Kashyap & Dua, 2005; Waschbusch, Daleiden &
Drabman, 2000; Willinger & Eisenwort, 2005; Willinger
et al., 2011) sowie aus Studien im schulischen Bereich zur
Einschitzung der globalen Entwicklung bzw. zu Mathema-
tik- oder Sprachleistungen (Frey, Wyss-Senn & Bossi,
1995; Frischknecht et al., 2014; Helmke & Schrader, 1989;
Miller et al., 1991; Phillipson & Phillipson, 2007; Wasch-
busch et al., 2000). Altersiibergreifend liegen Studien im
nicht-kognitiven Bereich vor (Buch, Sparfeldt & Rost,
2006; Cobham & Rapee, 1999; Karing, Dorfler & Artelt,
2015; Stoiber, 1992).

Studien berichten flir unterschiedliche Bereiche eine re-
lativ gute elterliche Einschitzungsgenauigkeit (Deimann
et al., 2005; Harris, 1994; Rennen-Allhoff, 1991; Wasch-
busch et al., 2000; Yee & Eccles, 1988). Dabei gelang El-
tern eine zutreffende Einschitzung der kindlichen Kompe-
tenzen besser, wenn ihr Kind iiber hohe Kompetenzen
verfigte (Hunt & Paraskevopoulos, 1980; Malhi et al.,
2005; Miller, 1986; Miller et al., 1991). Andere Studien
berichten eine hohere Einschitzungsgenauigkeit, wenn
statt einer spezifischen inhaltlichen Kompetenz die globa-
le Kompetenz des eigenen Kindes (z.B. kognitive Kompe-
tenz) (Glascoe & Sandler, 1995) oder die Kompetenz eines
»Durchschnittskindes* (Miller et al., 1991) eingeschitzt
wurde. Diese Tendenz zeigte sich auch, wenn das eigene
Kind im Vergleich zu Gleichaltrigen in eine Rangreihenfol-
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ge eingeordnet wird (Glascoe & Sandler, 1995) bzw. wenn
eingeschitzt werden sollte, liber welche Kompetenzen
Kinder i.d.R. verfiigen (Miller et al., 1991). Wenn die Ein-
schitzung spezifischer (mathematischer) Kompetenzen
gefordert war, z. B. wie weit das Kind zdhlen kann, entspra-
chen elterliche Urteile eher den mathematischen Fahig-
keiten im Allgemeinen als der spezifischen Fahigkeit des
Kindes, wirklich zdhlen zu konnen (Lin et al., 2021). Gele-
gentlich zogen Eltern aus ihren Beobachtungen (z.B. kor-
rekter Zahlvorgang) auch fehlerhafte Schliisse zu mogli-
chen Kompetenzen (z. B. Verstiandnis des Kardinalprinzips)
(Fluck et al., 2005).

Zahlreiche Studien berichten Einschitzungsfehler sei-
tens der Eltern (Storck, Webel, Steinmacher, Kupfer-
schmidt & Bode, 1998), die sichi.d.R. in Uberschitzungen
widerspiegelten (Frischknecht et al, 2014; Hunt &
Paraskevopoulos, 1980; Malhi et al., 2005; Miller, 1986;
Miller et al., 1991; Stoiber, 1992; Willinger & Eisenwort,
2005; Willinger et al., 2011; Zippert & Ramani, 2017). In
diesem Kontext werden Urteilstendenzen, aber auch
Merkmale des Kindes oder der Eltern relevant. Relativ
eindeutig zeigten Eltern in ihrer Einschitzung eine Ten-
denz zur Mitte (Heinrichs, 2015). Hochbegabte Kinder
wurden bspw. oft nicht als geistig iiberlegen im Vergleich
zu durchschnittsbegabten Kindern eingeschitzt (Buch et
al., 2006). Ein auffilliges kindliches Sozialverhalten ging
mit einer deutlicheren Uberschitzung der kindlichen Leis-
tung einher (Deimann et al., 2005). Das Kindesalter, die
Anzahl der Geschwister, der Geburtsrang, die Dauer des
Kindergartenbesuchs sowie das Alter der Mutter zeigten
offenbar jedoch keine Auswirkungen auf die Genauigkeit
(Deimann et al., 2005; Malhi et al., 2005; Willinger &
Eisenwort, 2005). Kontroverse Ergebnisse liegen bzgl. an-
derer moglicher Einflussfaktoren vor. Wahrend Zusam-
menhinge der Einschitzungsgenauigkeit sprachlicher
Kompetenzen mit dem kindlichen Geschlecht bestitigt
wurden (Frischknecht et al., 2014), konnte hinsichtlich des
Einflusses mathematischer Kompetenzen auf die Ein-
schitzungsgenauigkeit zwar eine Tendenz (Frischknecht
et al., 2014), jedoch keine signifikante Korrelation (Frisch-
knecht et al., 2014; Malhi et al., 2005; Willinger & Eisen-
wort, 2005) ausgemacht werden. Ebenso wurde ein Ein-
fluss des elterlichen Bildungsstands sowohl belegt
(Davis-Kean, 2005) als auch verworfen (Deimann et al.,
2005; Malhi et al., 2005; Willinger & Eisenwort, 2005).
Ein Zusammenhang mit dem soziookonomischen Status
(SES) der Familie konnte in ilteren Studien nicht belegt
werden (Lichtenstein, 1984; Malhi et al., 2005; Storck et
al., 1998). Jedoch gibt eine neuere Studie Hinweise darauf,
dass es Eltern mittleren SES besser gelang, die mathemati-
schen Kompetenzen, liber die Fiinfjahrige i.d. R. verfiigen,
einzuschétzen als Eltern mit niedrigem SES (DeFlorio &
Beliakoff, 2015). Studien gaben auch Zusammenhénge des
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SES mit den hauslichen mathematischen Erfahrungen der
Kinder (Vandermaas-Peeler, Nelson, Bumpass & Sassine,
2009) sowie zwischen kindlichen Lerngelegenheiten und
der frithen mathematischen Entwicklung (Niklas &
Schneider, 2014; Thompson et al., 2017; Tiedemann,
2017) an. Gegebenenfalls erhalten Kinder - beruhend auf
einer elterlichen Kompetenzeinschitzung - ein je nach
SES unterschiedlich gut zum Entwicklungsstand passen-
des Anregungsumfeld.

Die pragende Rolle des Elternhauses und der Einfluss
der hiuslichen mathematischen Lernumgebung fiir die
frithe mathematische Entwicklung von Kindern ist be-
kannt (s. Einleitung). Unklar ist jedoch nach wie vor, wieso
sich Kinder im familialen Umfeld so unterschiedlich ent-
wickeln. Fiir eine optimale Unterstiitzung der kindlichen
Entwicklung konnte die Genauigkeit, mit der Eltern die
Kompetenzen ihrer Kinder einschatzen, bedeutend sein.
Insgesamt zeigt sich aber, dass v.a. Studien zu elterlichen
Einschatzungen und moglichen Einflussfaktoren im
deutschsprachigen Raum kaum Erkenntnisse iiber die
Einschatzung friiher mathematischer Kompetenzen liefern.
Zudem ergibt sich durch die Ergebnisse bisheriger Studien
noch kein einheitliches Bild iiber die elterliche Einschat-
zungsgenauigkeit und iiber mogliche Einflussfaktoren da-
rauf. Gerade um frithzeitig intervenieren zu konnen, wa-
ren diese Erkenntnisse hilfreich. Fiir die vorliegende
Studie ergeben sich deshalb die folgenden Fragestellun-
gen:

1. Wie genau schitzen Eltern frithe mathematische Kompe-
tenzen ihrer 4- bis 6-jihrigen Kinder ein?

2. Welche Variablen kldren die Varianz bei der elterlichen Ein-
schitzungsgenauigkeit friiher mathematischer Kompeten-
zen des eigenen Kindes auf?

Methode

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 163 Kinder (98 m, 65 w) aus
24 Kindertagesstatten mit einer familialen Bezugsperson
teil. Aufgrund fehlender Werte wurden nur 131 Kinder (Al-
ter 47 bis 81 Monate, M = 60.85, SD = 7.33; 83m, 48w) in
die Analyse einbezogen.

Instrumente

Die mathematischen Kompetenzen der Kinder wurden durch
sieben geschulte Mitarbeiterinnen mithilfe des standardi-
sierten Tests ,Mathematik- und Rechenkonzepte im Vor-
schulalter - Diagnose’ (MARKO-D; Ricken, Fritz & Balzer,
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2013) in der Kindertagesstitte erhoben. Durch 55 Items
wurden in dem ca. 30-miniitigen Einzeltest die kindlichen
arithmetischen Kompetenzen in den Bereichen Zihlzahl,
ordinaler Zahlenstrahl, Kardinalitdt und Zerlegbarkeit,
Enthaltensein und Klasseninklusion sowie Relationalitit
erfasst. Die einzelnen Items wurden dichotom codiert.
Anschlielend wurde der Summenscore aller Items gebil-
det (Wertebereich O bis 55), welcher in die Analysen ein-
ging.

Die kognitiven Fihigkeiten der Kinder wurden unter glei-
chen Bedingungen erhoben, codiert und ausgewertet
(Wertebereich O bis 36). Eingesetzt wurde hier der stan-
dardisierte Test ,Coloured Progressive Matrices’ (CPM)
(Raven, Raven, Court, Bulheller & Hicker, 2010). Es han-
delt sich um einen ca. 30-miniitigen sprachfreien Matri-
zentest mit 36 Items, der als Einzeltest durchgefiihrt wird.

Zur Erhebung der Einschdtzungen der familialen Bezugs-
person wurde ein eigens entwickelter, standardisierter Fra-
gebogen zu verschiedenen frithen mathematischen Fahig-
keiten eingesetzt (17 Items vs 55 Items in der Kindtestung).
Jede Frage verlangte die Einschitzung einer Fahigkeit
(z.B. ,Kann Ihr Kind die Reihenfolge fortsetzen?: 1-3-5-...
skann es‘, ,kann es nicht', ,weif§ ich nicht*“), die die Kinder
genau so in einer Rahmengeschichte eingebettet im
MARKO-D bewiltigen mussten. Zu jedem im MARKO-D
getesteten Kompetenzbereich wurde mindestens nach ei-
ner Einschitzung zur Leistung des Kindes gefragt. Die Be-
arbeitung fand i.d. R. unbegleitet zuhause statt.

Angelehnt an die PISA-Studien wurde der SES durch die
hochste berufliche Stellung der Eltern (HISEI) bestimmt
(Mang, Ustjanzew & Lef3ke, 2019). Dazu wurden die Beru-
fe der Eltern in ISCO-Codes (ILO, 2012) transformiert
und in den International Socioeconomic Index (ISEI)
(Ganzeboom, Graaf & Treiman, 1992) umcodiert (Werte-
bereich 16 bis 90).

Auswertung und Analyse

Die Elterneinschitzung wurde itemweise mit der tatsach-
lichen Leistung des Kindes abgeglichen!, sodass fallweise
ein Ubereinstimmungsanteil® berechnet werden konnte.
Es wurden lediglich Fille betrachtet, in denen zu mindes-
tens 16 von 17 Items sowohl eine Einschitzung als auch
das entsprechende Ergebnis im MARKO-D vorlag sowie
eine Bestimmung des MARKO-D-Rohwerts moglich war.
Zur Analyse moglicher Einflussfaktoren auf die Ein-
schitzungsgenauigkeit wurde eine hierarchische multiple

Regressionsanalyse mit dem Kriterium Ubereinstim-
mungsanteil durchgefiihrt. Als Pradiktoren wurden im
ersten Schritt, basierend auf bisherigen Forschungsergeb-
nissen, die mathematische und kognitive Fihigkeit und
das Geschlecht des Kindes aufgenommen. Um einen
moglichen Alterseffekt auszuschlieflen, wurde das Kin-
desalter ebenfalls beriicksichtigt. Aufgrund des bekann-
ten Zusammenhangs des SES mit der mathematischen
Kompetenz (OECD, 2016; Stubbe, Schwippert & Wendyt,
2016) wurde dieser in einem zweiten Schritt als Einfluss-
faktor hinzugenommen, um zu priifen, ob dadurch zusitz-
lich Varianz aufgeklart werden kann. Die linearen Regres-
sionsmodelle umfassten nach Ausschluss von Ausreifdern?
129 Fille.

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt deskriptive Daten der Einschitzungsgenau-
igkeit. Durchschnittlich wurden etwa 26 % der kindlichen
Leistungen falsch eingeschitzt. Davon waren 84 % Uber-
schitzungen. Es gab sowohl Eltern, bei denen jede fehler-
hafte Einschitzung eine Uberschitzung als auch Eltern, bei
denen jede fehlerhafte Einschiatzung eine Unterschitzung
war. Im Schnitt waren 62% der Einschitzungen korrekt.
Ein Viertel der Eltern erreichte einen Ubereinstimmungs-
anteil von mehr als 70 %. Die Einschitzungsgenauigkeit
korrelierte stark mit der mathematischen Leistung des Kin-
des (r=.61, Tab. 2).

Die Korrelationen zwischen den Variablen wurden vor
dem Durchfiihren der Regressionsanalyse gepriift (Tab. 2).
Multikollinearitit konnte ausgeschlossen werden.

Tabelle 1. Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima
der unterschiedlichen Kategorien elterlicher Einschatzungen

M SD Min Max

Ubereinstimmung 62.05  15.14 0 88,2
Keine Ubereinstimmung 25.79 13. 59 68,8
Uberschatzung 21.59 13.53 0 62,5
Unterschéatzung 4.21 5.85 0 23,5
Jweif3 ich nicht® 12.13 12.63 0 64,7

Anmerkung: Kategorie relativiert an der Gesamtzahl gegebener Einschéat-
zungen (in %); N = 131.

' Als Ubereinstimmung wurde gewertet: Leistung Kind: richtig' — Einschatzung Eltern:,kann es' oder Leistung Kind: falsch' — Einschatzung Eltern:
Jkann es nicht' und analog dazu als keine Ubereinstimmung: richtig‘ — kann es nicht' oder ,falsch’ - ,kann es'
2 Anzahl Ubereinstimmung relativiert an der Gesamtzahl gegebener Einschétzungen

¢ standardisierte Residuen >3
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Tabelle 2. Mittelwerte, Standardabweichungen, Interkorrelationsmatrix und variance inflation factor (VIF) zur Prifung der Multikollinearitat der

Pradiktoren

1% SD 1 2 3 4 5 VIF
1.Geschlecht Kind® - 1.02
2. Alter Kind® 60.88 7.38 -.07 - 1.68
3. Mathematische Kompetenz® 25.08 9.47 .05 RACLE - 1.87
4. Kognitive Fahigkeit 13.05 4.17 .05 .256%* A - 1.27
5.SES® 64.12 18.36 .07 -12 .3oxxx 22% - 1.32
6. Ubereinstimmungsanteil 62.72 14.10 21 18* B1xE* 18* 37Fx*

Anmerkungen: 20 = m, 1 = w;°in Monaten; ¢ Rohwert MARKO-D, Wertebereich O bis 55; ¢ Rohwert CPM, Wertebereich O bis 36; ¢ Soziodkonomischer Status
(SES) codiert nach HISEI, Wertebereich 16 bis 90;f Anzahl Ubereinstimmung relativiert an Gesamtzahl gegebener Einschatzungen (in %); Pearson Korrelatio-

nen:N = 129.% p < .05, ** p < .01, *** p <001

Die im ersten Schritt beriicksichtigten Pradiktoren
(mathematische Kompetenz, kognitive Fahigkeit, Ge-
schlecht, Alter) klarten ca. 41% der Varianz an der elterli-
chen Ubereinstimmung auf (F(4,124) = 22.91, p < .001,
korrigiertes R? = .406, s. Tabelle 3). Die mathematische
Kompetenz und das Geschlecht stellten signifikante Pra-
diktoren fiir die elterliche Einschitzungsgenauigkeit dar.
Je hoher die mathematische Kompetenz, desto genauer
wurden die Leistungen eingeschitzt. Madchen wurden
geringfligig genauer eingeschétzt als Jungen. Die kogniti-
ve Fihigkeit und das Kindesalter hatten hingegen keinen
Einfluss. Der im zweiten Schritt hinzugenommene SES
stellte sich als weiterer, signifikanter Pradiktor heraus, der
die aufgeklirte Varianz noch um knapp 2% steigerte
(F(5,123) = 19.76, p < .001, korrigiertes R? = .423). Nach
Cohen (1988) handelt es sich beim SES (£ =.03) und beim
Geschlecht des Kindes (£ = .05) um kleine Effekte und bei
der mathematischen Kompetenz des Kindes um einen
grofden Effekt (f=.37).

Diskussion

Durchschnittlich sind beinahe zwei Drittel (62%) der el-
terlichen Einschitzungen korrekt. Diese Genauigkeit kann
als passabel anerkannt werden, da eine vollstandige Uber-
einstimmung nicht zu erwarten war (Karing, 2009). Ein
moglicher Grund, warum der Ubereinstimmungsanteil
nicht hoher ausfillt, konnte im kulturellen Wert der frii-
hen mathematischen Entwicklung liegen. Haufig wird frii-
hen mathematischen im Vergleich zu z.B. sprachlichen
Lernprozessen weniger Bedeutung beigemessen (Blevins-
Knabe, Austin, Musun, Eddy & Jones, 2000; Tiedemann,
2017). Eltern nehmen deshalb alltidgliche mathematische
Lerngelegenheiten moglicherweise nicht als solche wahr,
wodurch Einblicke in die Entwicklung ausbleiben. Zudem
konnte es sein, dass Eltern eher globale Kompetenzen
(,Wie gut kann mein Kind Mathematik?“) fokussieren und
nicht detailliert auf die spezifische Fragestellung achten.
Ein weiterer Grund fiir nicht zutreffende Einschatzungen

Tabelle 3. Hierarchische multiple Regression zur Vorhersage der elterlichen Einschatzungsgenauigkeit® der frihen mathematischen Kompetenzen

ihrer 4- bis 6-jahrigen Kinder

Modell 1 Modell 2
Pradiktor B SE t B SE B t
Konstante .54 .08 6.43 42 .10 4.26
Geschlecht Kind® .05 .02 8% 2.56 .05 .02 A7* 2.55
Alter Kind® -.00 .00 -.13 -1.62 -.00 .00 -.06 =77
Mathematische Kompetenz® .01 .00 VA 8.39 .01 .00 B3x** 6.88
Kognitive Fahigkeit® -.00 .00 -1 -1.48 -.00 .00 -.13 -1.71
SESf .00 .00 6 2.13
AR? .02
korrigiertes R? L EEE QxR
N 129 129

Anmerkungen: @ Anzahl Ubereinstimmung relativiert an Gesamtzahl der gegebenen Einschatzungen;0 = m, 1 = w;°in Monaten; ¢ Rohwert MARKO-D, Werte-
bereich 0 bis 55;° Rohwert CPM, Wertebereich 0 bis 36; " Soziotkonomischer Status (SES) codiert nach HISEI, Wertebereich 16 bis 90.

*p<.05,**p<.01,*** p<.001
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konnte sein, dass Eltern ihr Kind basierend auf verschie-
denen alltdglichen Beobachtungen einschitzen und da-
durch eher die generelle Fahigkeit zur Losung einer Anfor-
derung im Blick haben, welche nicht zwangsliufig der
tatsdchlichen Bewaltigung von Anforderungen in einer fiir
das Kind eher auflergewohnlichen, ggfs. leistungsmin-
dernden Testsituation entspricht (Anders et al., 2010).

Wird die kindliche Leistung nicht zutreffend einge-
schitzt, so zeigte sich eine deutliche Tendenz zur Uber-
schitzung der frithen mathematischen Kompetenzen
(durchschnittlich > 80 % der Fehleinschétzungen). Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen aus dem bis-
herigen (vor)schulischen Forschungsfeld zur elterlichen
Einschitzung (bspw. Deimann et al., 2005; Zippert &
Ramani, 2017). Moglicherweise 16sen Kinder im familia-
len Umfeld mit Unterstiitzung bereits Aufgabenstellungen
hoherer Komplexitat, wobei Eltern die Unterstiitzung bei
der Aufgabenbewaltigung nicht bewusst als solche wahr-
nehmen. Dadurch konnte es sein, dass sie spezifische ma-
thematische Fihigkeiten hoher einschitzen, weil sie ih-
rem Kind generell hohe globale Fahigkeiten zusprechen.
Auflerdem konnten falsche Riickschliisse von einer beob-
achteten Handlung (z.B. Zahlprozess) auf eine Kompetenz
(z.B. Verstandnis der Kardinalitat) ursachlich fur eine
Uberschitzung sein (Fluck et al., 2005).

Erkenntnisse legen nahe, dass leichte Uberschitzun-
gen, die keine Uberforderung des Kindes darstellen,
durchaus entwicklungsforderlich wirken konnen (Frisch-
knecht et al., 2014), es kann aber davon ausgegangen
werden, dass Kindern durch zutreffende Kompetenzein-
schiatzungen adiquatere, auf ihren Entwicklungsstand
zugeschnittene Lerngelegenheiten ermoglicht werden
konnen, was sich in Studien mit pddagogischen Fachkraf-
ten gezeigt hat (vgl. Dollinger, 2013). Offen bleibt jedoch
die Frage, ob Eltern, die die Kompetenzen ihrer Kinder
genau einschitzen, dann auch wirklich adaptiv handeln
konnen, also iiber eine Handlungsfihigkeit zur Gestal-
tung entwicklungsunterstiitzender Lerngelegenheiten
verfligen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass die
mathematische Kompetenz, der SES sowie das Geschlecht
des Kindes 42% der Varianz an der elterlichen Einschét-
zungsgenauigkeit aufklarten. Die tatsachliche mathemati-
sche Kompetenz stellte sich als starkster Einflussfaktor fiir
die Genauigkeit der elterlichen Einschitzung heraus. Ein-
schatzungen zu mathematischen Kompetenzen waren,
wie auch in vorherigen Studien (Miller et al., 1991), v.a.
dann zutreffend, wenn das Kind hohe mathematische
Kompetenzen besafd. Einerseits konnte es sein, dass El-
tern, die ein besseres Bewusstsein fiir die mathematischen
Fahigkeiten ihrer Kinder besitzen, diesen auch ein mathe-
matisch anregenderes Lernumfeld bieten, sodass sich die
mathematischen Fahigkeiten besser entwickeln konnen.
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Andererseits ist auch denkbar, dass - wenn der Kompe-
tenzstand der Kinder eher niedrig ist - die mathemati-
schen Kompetenzen im Alltag seltener sichtbar werden. In
jedem Fall verweist das Ergebnis darauf, dass Eltern gerin-
ge mathematische Kompetenzen (und ggf. einen Forder-
bedarf) weniger gut erkennen, weshalb die Kinder von ih-
ren Eltern nicht die erforderliche Unterstiitzung im
Entwicklungsprozess erhalten.

Eltern schitzten Midchen hinsichtlich ihrer mathema-
tischen Kompetenzen geringfiigig genauer ein als Jungen.
Da Erkenntnisse zu spiteren, v.a. schulischen mathema-
tischen Leistungen zeigen, dass Jungen tendenziell besse-
re Leistungen aufweisen (bspw. OECD, 2016; Wendt,
Steinmayr & Kasper, 2016), konnte die Vermutung nahe-
liegen, dass Eltern dies im Sinne einer Erwartungshaltung
auf jiingere Kinder iibertragen und Jungen damit eher
iiberschitzen als Madchen. Allerdings zeigte sich weder
ein geschlechtsspezifischer, signifikanter Unterschied in
den frithen mathematischen Kompetenzen der Kinder
(t(129) =-.803, p = .424) noch hinsichtlich des Uberschit-
zungsanteils der frilhen mathematischen Kompetenzen
durch Eltern (¢(129) = 1.578, p = .117).

Die Regressionsanalyse zeigte, dass der SES der Familie
zusitzlich zu den mathematischen Fihigkeiten des Kindes
Varianz aufklirt. Die hohere Einschitzungsgenauigkeit
von Eltern mit hoherem SES konnte durch eine bessere,
d.h anregendere, hiusliche Lernumgebung vermittelt
sein. Den positiven Zusammenhang von SES mit hausli-
chen Lernanlissen stellten u.a. Vandermaas-Peeler et al.
(2009) fest. Erhohen diese Lerngelegenheiten das Poten-
tial zu mathematischen Entwicklungsbeobachtungen, so
bemerken Eltern mit hoherem SES ggf. eher mathemati-
sche Kompetenzen ihrer Kinder, worauf eine genauere
Einschatzung basieren konnte.

Damit Eltern ihre Kinder ideal in individuellen Ent-
wicklungsschritten begleiten konnen, konnte eine geziel-
te Unterstiizung der Eltern gewinnbringend sein. Insbe-
sondere eine Sensibilisierung fiir etwaige Schwierigkeiten
wire sinnvoll, um frithzeitig intervenieren zu konnen. Ge-
linge es, Eltern eine geschlechtsunabhangige mathemati-
sche Entwicklung bewusst zu machen, konnten ggf. auch
spitere Leistungsunterschiede reduziert werden. Hierbei
kommt den frithpadagogischen Fachkréften eine wichtige
Rolle zu.

Implikationen fir
friihpadagogische Fachkrafte

Fiir frithpaddagogische Fachkrifte ergeben sich aus den Er-
gebnissen wichtige Handlungsperspektiven fiir die Ent-
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wicklungsbegleitung der Kinder. Das Hintergrundwissen,
dass Eltern eine geringe mathematische Kompetenz ihrer
Kinder eher nicht erkennen, sollte impulsgebend fiir die
Handlung frithpddagogischer Fachkrifte sein und dazu
fiithren, insbesondere schwichere Kinder gezielt zu beob-
achten sowie deren Entwicklung frither mathematischer
Kompetenzen ggf. frithzeitig im Rahmen mathematisch
anregender Lernumgebungen oder in alltiglichen Spielsi-
tuationen zu unterstiitzen. Insbesondere besteht diesbe-
ziiglich Handlungsbedarf bei Kindern aus Familien mit
niedrigem SES. Ein mdglicher Forderbedarf sollte so
rechtzeitig erkannt werden und infolgedessen sollten opti-
malere, individuelle Entwicklungsbedingungen geschaf-
fen werden. Padagoginnen und Piddagogen kommt damit
eine besondere Verantwortung zu. Sie sollten entwick-
lungsforderliche, moglichst addquate, mathematische
Lerngelegenheiten im Kita-Alltag gestalten, um fehlende
Impulse aus dem familialen Umfeld zu kompensieren.
Durch eine enge Kooperation mit Eltern konnte sich die
padagogische Arbeit von Fachkriften indirekt auch auf das
familiale Umfeld auswirken. Im Rahmen von Entwick-
lungsgesprachen und Elternabenden konnen Fachkrifte
Eltern fiir die frilhe mathematische Entwicklung, mogli-
che alltdgliche mathematische Lerngelegenheiten und
eventuelle Schwierigkeiten sensibilisieren. Dadurch kénn-
te es auch gelingen, das Interesse der Eltern an der frithen
mathematischen Entwicklung zu wecken, was sich wiede-
rum in mehr alltagsintegrierter Interaktion niederschla-
gen konnte. Ungeklart ist jedoch weiterhin, ob sich ein ho-
heres Interesse der Eltern oder eine hohere mathematische
Kompetenz des Kindes auch in einer hdufigeren alltagsin-
tegrierten Interaktion im familialen Umfeld widerspiegeln
wiirde. So konnen und sollten Fachkrifte Eltern mit ih-
rem mathematikdidaktischen Wissen und dem Hinter-
grundwissen iiber die Qualitit elterlicher Einschitzungen
sowie entsprechender Einflussfaktoren beraten und
unterstiitzen - Lin et al. (2021) legten dies als Ziel fiir Lehr-
krifte ebenfalls fest. Eine weitere Implikation fiir friih-
pidagogische Fachkrifte betrifft die Thematik der Ge-
schlechtsspezifitit mathematischer Leistungen. Zwar
zeigte sich, dass sich die mathematischen Kompetenzen
von Kindern - im Gegensatz zu Untersuchungen im Schul-
kontext (bspw. OECD, 2016) - im Kindergartenalter noch
nicht geschlechtsspezifisch unterschieden, dennoch wére
es wichtig, Eltern bereits frithzeitig fiir diese Thematik zu
sensibilisieren, um ggfs. der Entwicklung eines geschlech-
terstereotypen Denkens entgegenzuwirken. Da die frithen
mathematischen Kompetenzen einen enormen Einfluss
auf die spitere mathematische Leistung nehmen (bspw.
Jordan, Kaplan, Ramineni & Lacuniak, 2009), sollten
mathematische Lerngelegenheiten Jungen und Midchen
gleichermafien bereits im Kindergarten angeboten und
zugetraut werden.

Frihe Bildung (2022), 11 (1), 20-28

Um im padagogischen Alltag optimal agieren zu konnen,
ist es auflerst hilfreich flir Fachkrifte, zu wissen, dass Eltern
Schwierigkeiten in der mathematischen Entwicklung ihrer
Kinder nicht zuverldssig erkennen. Um ggf. friihzeitig kom-
pensatorisch wirken zu konnen, wire es hilfreich, wenn
frithpadagogische Fachkrifte bereits in der Ausbildung
oder spatestens in Fortbildungen Gelegenheit haben, sich
mit der frithen mathematischen Entwicklung auseinander-
zusetzen. Dazu miusste neben der Verankerung in den Bil-
dungsplanen aber auch zwingend eine Moglichkeit fiir
Fachkrifte zur eigenen Qualifizierung geschaffen werden.
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