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Tabelle ESM1.1. Bisher vorliegende empirische Befunde zu Kohortenunterschieden in fachbezogenen motivationalen Variablen sowie Leistungen

fur Sekundarschilerinnen und -schiiler (neunte Jahrgangsstufe bzw. 15-Jahrige; alle Kohortentrends in Effektstarkenmetrik d)

T2-T1
Fach Studie Referenz T1 T2 Konstrukt gesamt Médchen  Jungen
Mathematik BERLIN- Jansen et al. (2017)¢ 2011 2014 Selbstkonzept -0.02 -- --
Studie Jansen et al. (2017)¢ 2011 2014 Intrinsischer Wert -0.12 -- --
Becker et al. (2017)¢ 2011 2014 Testleistung -0.10 -- --
IQB-BT  Jansen et al. (2019)" 2012 2018 Selbstkonzept -0.05 0.06 -0.16
Jansen et al. (2019)f 2012 2018 Interesse -0.18 -0.05 -0.31
Schipolowski et al. (2019)¢ 2012 2018 Testleistung -0.012 0.03? -0.062
PISA Schiepke-Tiska & Schmidtner (2013)" 2003 2012 Selbstkonzept n.sig. n. sig.b -
Schiepke-Tiska & Schmidtner (2013)" 2003 2012  Freude und Interesse sig. neg.”  sig. neg.? sig. neg.”
Schiepke-Tiska & Schmidtner (2013)" 2003 2012  Selbstwirksamkeit sig. pos.®  sig. pos. sig. pos.?
Schiepke-Tiska & Schmidtner (2013)" 2003 2012 Instrumentelle Motivation n. sig. -- --
OECD (2004, 2014)# 2003 2012  Testleistung 0.112 n. sig.p sig. pos.?
Naturwissenschaften PISA Schiepe-Tiska, Simm et al. (2016)% 2006 2015 Freude und Interesse sig. neg.®  sig. neg. n. sig.p
Schiepe-Tiska, Simm et al. (2016)* 2006 2015  Selbstwirksamkeit sig. neg.”  sig. neg.? n. sig.?
Schiepe-Tiska, Simm et al. (2016)% 2006 2015 Instrumentelle Motivation  sig. neg.®  sig. neg.? sig. neg.?
Schiepe-Tiska, Ronnebeck et al. (2016)" 2006 2015 Testleistung -0.072 -0.082 -0.05?
Physik IQB-BT  Jansen et al. (2019)f 2012 2018 Selbstkonzept -0.05 0.05 -0.15
Jansen et al. (2019)" 2012 2018 Interesse -0.04 0.06 -0.13
Schipolowski et al. (2019)¢ 2012 2018 Testleistung (Fachwissen) -0.032 -0.022 -0.03?
Chemie IQB-BT  Jansen et al. (2019)f 2012 2018 Selbstkonzept -0.06 -0.03 -0.08
Jansen et al. (2019)F 2012 2018 Interesse -0.03 0.01 -0.07
Schipolowski et al. (2019)9 2012 2018 Testleistung (Fachwissen) -0.062 -0.042 -0.072
Biologie IQB-BT  Jansen et al. (2019)f 2012 2018 Selbstkonzept -0.08 -0.03 -0.12
Jansen et al. (2019)" 2012 2018 Interesse -0.04 0.05 -0.14
Schipolowski et al. (2019)¢ 2012 2018 Testleistung (Fachwissen) -0.032 -0.022 -0.03?
Deutsch BERLIN- Jansen et al. (2017)¢ 2011 2014 Selbstkonzept -0.07 -- --
Studie Jansen et al. (2017)¢ 2011 2014 Intrinsischer Wert -0.11 -- --
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Becker et al. (2017)¢ 2011 2014 Testleistung Lesen -0.13 -- --
Lesen PISA Artelt et al. (2010)™ 2000 2009 Lesefreude® sig. pos.” n. sig.? sig. pos.?

OECD & UNESCO Institute for Statistics 2000 2009  Testleistung 0.13? sig. pos.? n. sig.?

(2003)", OECD (2010a, 2010b)°"

Diedrich et al. (2019)¢ 2009 2018  Lesefreude® sig. neg.”  sig. neg.? sig. neg.”

OECD (2010b, 2019a, 2019b)Prs 2009 2018 Testleistung 0.01@ -- --

Anmerkung: BT = IQB-Bildungstrend.

4Die Effektstarke fiir den Kohortenunterschied ist auf Grundlage der in den Referenzen angegebenen Mittelwerte und Standardabweichungen von
den Autoren des vorliegenden Beitrags berechnet worden. Dabei wurden gleich grof3e Teilstichproben fiir Madchen und Jungen angenommen. Das
Signifikanzniveau kann den Referenzen entnommen werden (signifikante Unterschiede sind fett gedruckt).

b1n den Referenzen sind keine Mittelwerte und Standardabweichungen zur Berechnung der Effektstarke fiir den Kohortenunterschied angegeben. Es
liegen jedoch Angaben zum Signifikanzniveau vor. n. sig. = nicht signifikant, sig. pos. = signifikant positiv, sig. neg. = signifikant negativ.

“In den PISA-Erhebungen ist Lesefreude nicht speziell auf den schulischen Bereich bezogen, sondern genereller erfasst worden. Siehe dazu auch
Artelt et al. (2010).
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