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ESM 4. Overview of studies reporting empirical evidence for/against an association between 

emotion recognition and subcomponents of communication 
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Note. TASIT: The Awareness of Social Inferencep Test (McDonald et al., 2003); ERT: Emotion Recognition Test (Kessels et al., 2014); FAB: Flor‐
ida Affect Battery; BRISS‐R: Subscales of Behaviourally Referenced Rating System of Intermediate Social Skills, Revised (Wallander, Conger & 
Conger, 1985); NBAP: Neuropsychology Behavior and Affect Profile (Nelson et al., 1998); LCQ: La Trobe Communication Questionnaire 
(Douglas et al., 2000).   


