
ESM 1. Statische Analyse 
 
Die statistische Auswertung der Strukturgleichungsmodelle erfolgt mit dem 

Programm Mplus Version 1.3.1. Strukturgleichungsmodelle bieten die Möglichkeit 

Zusammenhänge zwischen latenten Variablen unter Berücksichtigung von 

Messfehlern zu untersuchen und sind somit in dieser Hinsicht einfachen 

Regressionsmodellen überlegen.  

Für die Beurteilung der Modellgüte werden die Fit-Indizes Root Mean Square of 

Error Approximation (RMSEA), der Comparative Fit Index (CFI) sowie der Tucker 

Lewis Index (TLI) berichtet. Ein guter Modell-Fit kann bei CFI ≥ 0.90, TLI ≥ 0.90, 

RMSEA < 0.08 angenommen werden (Weiber & Mühlhaus, 2014). RMSEA Werte im 

Bereich 0.08 bis 0.10 sprechen für einen mittelmäßigen Fit, Werte > 0.10 für eine 

schlechte Modellpassung (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). 

Da die Voraussetzung multivariater normalverteilter Daten zur Berechnung von 

Strukturgleichungsmodellen für die vorliegende Studie nicht gegeben ist, sowie 

einzelne fehlende Werte vorhanden sind, wurde als Schätzverfahren Maximum-

Likelihood (ML) mit Bootstrapping gewählt. Anhand von Bootstrapping können nicht-

symmetrische Konfidenzintervalle berechnet werden, die für nicht normalverteilte und 

kleine Stichproben wichtige Schätzungen liefern (Muthén, 2015a). Im Vergleich zur 

Maximum-Likelihood Schätzung mit robusten Standardfehlern (MLR) sei 

Bootstrapping akkurater, jedoch evtl. konservativer (Muthén, 2015b). 

Fehlende Werte werden in Mplus durch die Full Information Maximum Likelihood 

(FIML) Methode geschätzt. 
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